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(Beginn: 10.32 Uhr)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir kénnen fortfahren. Ich trete in die
Beweisaufnahmesitzung ein.

Ich stelle fest, dass die Offentlichkeit hergestellt
ist. Ich begriile insbesondere die Zuschauerinnen
und Zuschauer, die Vertreter der Presse sowie
die Vertreter der Bundesregierung. Vom Bundes-
rat ist heute keiner da.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, einige Vorbemerkungen:
Ton- und Bildaufnahmen sind wéahrend der Sit-
zung nicht zuldssig. Zuwiderhandlungen kénnen
mit einem Sitzungsausschluss bestraft werden
und kénnen auch zu einem Hausverbot oder
strafrechtlichen Konsequenzen fiihren.

Der Ausschuss hat sich aus Griinden des Person-
lichkeitsschutzes dafiir entschieden, Namen von
Zeuginnen und Zeugen nicht in der Tagesord-
nung zu verdffentlichen, soweit diese nicht ohne-
hin aufgrund ihrer Funktion 6ffentlich bekannt
sind. In der folgenden Vernehmung werden die
Namen zwar in 6ffentlicher Sitzung genannt, dies
bedeutet jedoch nicht, dass der Personlichkeits-
schutz der Zeugen aufgehoben wire. Ich gehe da-
von aus, dass dem bei der 6ffentlichen Berichter-
stattung iiber unsere Sitzung Rechnung getragen
wird.

Nach diesen Hinweisen rufe ich unseren einzigen
Tagesordnungspunkt fiir heute auf:

Zeugenvernehmung

Achim Zerres
Bundesnetzagentur
(Beweisbeschluss Z-246)

T R
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz

(Beweisbeschluss Z-43)
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Dr. Kathrin Thomaschki
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz

(Beweisbeschluss Z-308)

Thorsten Falk

Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz

(Beweisbeschluss Z-63)

Jan-Kristof Wellershoff
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Klimaschutz

(Beweisbeschluss Z-48)

Vernehmung des Zeugen
Achim Zerres

Unser erster Zeuge, Herr Zerres, hat bereits Platz
genommen. Herzlich willkommen und vielen
Dank, dass Sie dem Ausschuss heute zur Verfi-
gung stehen. Neben Ihnen hat Ihr Rechtsbeistand,
Frau || . -tz genommen. Auch
Sie darf ich herzlich bei uns begriilen.

Wie Sie sicherlich wissen, Frau [} steht
Thnen kein eigenes Rede- oder Fragerecht zu. Sie
diirfen dem Zeugen keine inhaltlichen Hinweise
geben, sondern ihn nur in verfahrensrechtlichen
Fragen beraten. Sie kdnnen hierfiir um eine kurze
Unterbrechung bitten. Fiir uns ist wichtig, dass
wihrend der Befragung nur das fragenstellende
Mitglied des Ausschusses und der Zeuge das
Wort haben.

Ich bin, Herr Zerres, zunéchst gehalten, Sie iiber
Thre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzuklédren:

Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
miissen Sie die Wahrheit sagen. Das heilit, Sie
miissen richtige und vollstindige Angaben ma-
chen, Sie diirfen nichts weglassen, was zur Sache
gehort, und nichts hinzufiigen, was der Wahrheit
widerspricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsitz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 162 in Verbindung mit § 153 des Strafgesetz-
buchs strafbar machen. Eine solche uneidliche
Falschaussage kann eine Geldstrafe oder eine
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Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren nach sich ziehen.

Sie diirfen allerdings auf bestimmte Fragen die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen Threr
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das konnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder einer Ordnungs-
widrigkeit sein, aber auch Disziplinar- oder be-
rufsgerichtliche Verfahren.

Dartiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen die Auskunft in Be-
zug auf Dinge verweigern, die ihnen in dieser Ei-
genschaft bekannt geworden sind.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass eine
Tonaufnahme gefertigt wird, um die Protokollie-
rung dieser Sitzung zu erleichtern. Die Tonauf-
nahme wird nach der Protokollierung geldscht.
Das Protokoll erhalten Sie vor der Fertigstellung
zugesandt. Deshalb ist es sehr wichtig, dass Sie
das Mikrofon einschalten und in das Mikrofon
sprechen. Vielleicht ziehen Sie es sogar noch ein
Stiickchen weiter zu sich, wenn Sie gleich ant-
worten.

Ich darf die Kolleginnen und Kollegen noch mal
darauf hinweisen, unbedingt die MAT-Nummer
und die Blattzahl zu nennen, damit es besser
nachvollziehbar ist.

Sollten Sie, Herr Zerres, wiahrend Ihrer Verneh-
mung zu der Auffassung gelangen, dass Sie Dinge
hier vortragen miissen, die als VS-Vertraulich
oder hoher eingestuft sind, bitten wir um einen
entsprechenden Hinweis. Dann wiirden wir die
Offentlichkeit ausschliefen und einen entspre-
chenden Geheimhaltungsgrad beschlieBen.

Haben Sie bis hierhin Fragen?

Zeuge Achim Zerres: Nein, keine Fragen.
Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Ich
will dann noch meiner Pflicht nachkommen,

Ihnen den Gegenstand der Vernehmung zu erldu-
tern.
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Dieser Untersuchungsausschuss soll sich mit den
Entscheidungsprozessen in der Bundesregierung
zur Anpassung der nationalen Energieversorgung
und Energiepolitik an die durch den Angriffs-
krieg gegen die Ukraine verdnderte Versorgungs-
lage befassen. Er soll sich ein Gesamtbild von
den Entscheidungsprozessen sowie deren Kom-
munikation an den Bundestag und an die Offent-
lichkeit verschaffen. Das gilt insbesondere, aber
nicht nur fiir die Entscheidung {iber einen magli-
chen Weiterbetrieb der Kernkraftwerke. Es soll
untersucht werden, welche Informationen den
Entscheidungen zugrunde gelegt wurden, welche
nationalen und internationalen Stellen in die
Entscheidungsprozesse einbezogen wurden und
ob die Einbeziehung weiterer Informationen oder
Stellen gegebenenfalls sachgerecht gewesen wére.

Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem rus-
sischen Angriff auf die Ukraine am 24. Februar
2022 und endet mit der Einsetzung dieses Gremi-
ums durch den Deutschen Bundestag am 4. Juli
2024.

Die Vernehmung wird sich wie folgt gestalten:
Ich muss Sie zunéchst zu Ihrer Person befragen.
Dann haben Sie die Gelegenheit, wenn Sie das
wiinschen, im Gesamtzusammenhang das darzu-
legen, was Thnen iiber den Gegenstand der Ver-
nehmung bekannt ist. Im Anschluss werden Sie
von den Mitgliedern des Ausschusses befragt.
Das kann einige Zeit in Anspruch nehmen. Wenn
Sie eine Unterbrechung wiinschen, geben Sie uns
bitte einen Hinweis. - Haben Sie zum Ablauf Fra-
gen?

Zeuge Achim Zerres: Nein, so weit alles klar.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann will ich Sie
zunédchst zur Person vernehmen. Ich darf Sie bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Vornamen, IThren Nachnamen, Thr Alter, Thren Be-
ruf und Ihren Wohnort - ohne genaue Anschrift -
nennen.

Zeuge Achim Zerres: Also, mein Name ist Achim
Zerres. Ich bin 64 Jahre alt, von der Ausbildung
her Jurist und leite in der Bundesnetzagentur die
Abteilung , Energieregulierung”. Mein Wohnsitz
ist Bonn.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Wenn Sie wiinschen, konnen Sie jetzt im Zusam-
menhang vortragen. Ansonsten wiirden wir mit
der Befragung direkt beginnen.

Zeuge Achim Zerres: Nein, ich habe jetzt keine
Erklarung oder Ahnliches vorbereitet.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay, prima. Das
ist gar kein Problem. Dann beginnen wir direkt
mit der Befragung. - Als Erstes hat die SPD-Frak-
tion das Wort. Herr Blankenburg.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank, Herr Zer-
res. Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Sie waren
ja im gesamten Untersuchungszeitraum Abtei-
lungsleiter der Abteilung 6 in der Bundesnetza-
gentur und damit zustdndig fiir die Energieregu-
lierung; haben Sie eben gerade auch schon ge-
sagt. Konnen Sie uns einmal den Aufgabenbe-
reich der Abteilung 6 beschreiben?

Zeuge Achim Zerres: Der besteht zum einen da-
rin, die gesetzlich vorgesehenen Entscheidungen
der Bundesnetzagentur, die durch die Beschluss-
kammern erfolgen, vorzubereiten. Die Beschluss-
kammern sind im Grunde fiir alle regulatorischen
Einzelfallentscheidungen zustdndig und benoti-
gen dafiir vielerlei Zuarbeit: Datenbeschaffung,
Priifung von Unterlagen der Netzbetreiber,
Durchfiihrung von Effizienzvergleichen und
Ahnliches.

Daneben hat die Abteilung eigene Aufgaben.
Dazu gehért beispielsweise die Erstellung von
Entwicklungspldnen sowohl im Strombereich als
auch im Gasbereich und jetzt neuerdings im Was-
serstoffbereich. Dazu gehort die regelméBige Ana-
lyse der Versorgungssicherheit mit Strom und
Gas, die Analyse, welche Form von Reservekraft-
werken man braucht, die Festlegung, ob ein zur
Stilllegung anstehendes Kraftwerk aus Griinden
der Systemstabilitdt an der Stilllegung gehindert
werden darf. Wir fithren diverse Ausschreibungs-
verfahren durch nach dem Kraft-Warme-Kopp-
lungsgesetz, nach dem EEG, nach dem Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz. Wir betreuen be-
stimmte Beschaffungsverfahren der Ubertra-
gungsnetzbetreiber, und wir sind zusténdig, ich
sage mal, fiir die Zuarbeit ans Prasidium, was
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energiewirtschaftliche, netzwirtschaftliche
Grundsatzfragen anbelangt, und fiir die Kommu-
nikation mit dem Gesetzgeber und den gesetzes-
vorbereitenden Stellen in den Bundesministe-
rien.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank. Daraus
erschlieBt sich, mir zumindest, auch noch mal so
ein grobes Bild, was tatsdchlich bei Ihnen liegt
und was sicherlich auch - die ganzen Punkte sind
ja auch im Rahmen unseres Untersuchungszeit-
raums relevant gewesen - bei Ihnen los gewesen
sein muss, gerade zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums.

Ich wiirde gern einmal tiefer in die Akten gehen,
und ich muss Thnen gleich so eine lange MAT-
Nummer vorlesen; das ist nur, damit alle wissen,
woriiber wir reden. Denn aus den Akten, genauer
gesagt unter MAT A BMWK-8.04 VS-N{D, Blatt
84 -das kann ich Ihnen gerne gleich auch noch
mal vorlegen -, ergibt sich, dass Frau Dr. AJ
Informationen iiber den zweiten Stresstest direkt
an die Vizeprasidentin und den Priasidenten der
Bundesnetzagentur leitete. Ihr Unterabteilungs-
leiter und Sie bekamen keine genauen inhalt-
lichen Informationen. Wieso wurden die Infor-
mationen iiber den zweiten Stresstest nicht mit
der Abteilungsleitungsebene geteilt, sondern nur
mit der Prasidialebene?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Achim Zerres: Ich lese mir das mal kurz
durch. - Also, das kann ich jetzt nicht ganz sicher
einordnen. Es kann sein, dass das deswegen er-
folgte, weil die Frau Vizeprédsidentin das zur Vor-
bereitung eines Vortrags bendtigte, und dann
werden solche Nachfragen schon mal auf dem
kurzen Dienstweg beantwortet. Es ist aber auch
moglich, dass das zu diesem Zeitpunkt noch der
vonseiten des Bundeswirtschaftsministeriums ge-
wiinschten strikten Beschriankung des Kreises der
an diesem Stresstest Mitarbeitenden als Informa-
tionstrager geschuldet war. Also, diese ganze Dis-
kussion rund um ersten und zweiten Stresstest
war von der Sorge aus dem BMWK geprégt, dass
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wihrend des laufenden Entscheidungs- und Fin-
dungsprozesses Dinge nach auflen dringen kénn-
ten. Und in dieser Sorge hat man darauf gedrun-
gen, dass vielerlei Dinge nur die tatsdchlich Bear-
beitenden erfahren sollten, einfach um den Kreis
der Wissenden méglichst klein zu halten.

Jakob Blankenburg (SPD): Alles klar. Vielen
Dank. Das ergibt ja auch durchaus Sinn. - Mit
dem Beginn des russischen Angriffskriegs auf die
Ukraine verstérkte sich dann ja auch die Diskus-
sion hinsichtlich einer Mdglichkeit der Laufzeit-
verldngerung von Atomkraftwerken. Kénnen Sie
einmal darstellen, wie Sie die Diskussion ab dem
24.04. in der Bundesnetzagentur wahrgenommen
haben? Also, hielten Sie eine Laufzeitverldnge-
rung fiir sinnvoll?

Zeuge Achim Zerres: Sie meinen den 24.02., ja?
Jakob Blankenburg (SPD): Februar meine ich.

Zeuge Achim Zerres: Ja, das war eine Diskussion,
die, ich sage mal, durch stindig wechselnde Ein-
schdtzungen geprégt war, die am Anfang sicher
geprigt war von, ich nenne es mal, iiberschdu-
mender Besorgnis, die dann immer wieder ge-
préagt worden ist davon, dass sich neue politische
Entwicklungen ergaben. Die Russen haben uns
quasi mit ihrer Gasliefertaktik vor immer neue
Aufgaben gestellt und haben dann wahrschein-
lich - man kann dariiber nur spekulieren; so habe
ich es jedenfalls wahrgenommen - auch immer
bewusst wiederum die Preise an den GasgroBhan-
delsmérkten hochgetrieben. Man hatte also nie
ein klares Bild, wie viel Gas man wirklich zur
Verfiigung haben wiirde. Sie war gleichzeitig ge-
préagt davon, dass erst allméhlich auch deutlich
wurde, dass wir gleichzeitig auch abhéngig sind
von russischen Kohlelieferungen, von russischen
Brennstablieferungen. Und zwischendurch haben
sich natiirlich auch immer wieder Verdnderun-
gen ergeben durch langsam greifende Gegenmal-
nahmen.

Nach den ersten Uberraschungen hat man sehr
schnell dafiir Sorge getragen, dass die Gasliefe-
rungen von Russland auf andere Herkunftsldnder
verlagert wurden. Das hat, jedenfalls bei mir,
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dann auch immer wieder eine Anderung der Ein-
schitzung der Situation herbeigefiithrt. Man hat
Kohlekraftwerke wieder in den Markt zuriickge-
nommen. Auch das hat die Meinungsbildung
permanent beeinflusst. Es war nicht so, dass man
von Anfang an eine klare Einschétzung hatte,
sondern man begann, sich allméhlich an die
Frage heranzutasten.

Jakob Blankenburg (SPD): Das merkt man ja
auch, dass immer wieder Abstimmungen stattge-
funden haben direkt von Beginn und dann auch
fortlaufend; das haben wir ja mit unterschiedli-
chen Akteuren auch schon in diesem Untersu-
chungsausschuss besprochen. Aber man hat ja
auch relativ schnell angefangen, dadriiber zu
sprechen. Am 28.02. gab es einen Termin zwi-
schen Staatssekretdr Graichen und den Geschifts-
fiihrern der Ubertragungsnetzbetreiber. Und so-
weit sich aus den E-Mails einsehen lasst, war die
Bundesnetzagentur nicht an diesen Treffen betei-
ligt, richtig?

Zeuge Achim Zerres: Richtig, da waren wir nicht
involviert.

Jakob Blankenburg (SPD): Wissen Sie, warum
das BMWK Sie nicht eingebunden hat?

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Jakob Blankenburg (SPD): Und ist das normal,
dass .(.ias BMWK auch ohne Sie den Kontakt zu
den UNB sucht?

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Jakob Blankenburg (SPD): Okay. - Aus dem Refe-
rat 626 wurde Ihnen dann von diesem Treffen be-
richtet. Und in diesem Bericht heifit es dann,
dass die UNB iiber das Wochenende eine - in
Anfiihrungszeichen - ,,Schnellrechnung” zu
Erzeugungsaddquanzfragen gemacht hitten. Sie
antworten darauf in einer E-Mail vom 01.03.22 -
das findet sich auf MAT A BMWK-8.04 VS-NID,
Blatt 5 bis 6 -, und da zitiere ich Sie:

,,a) ,,Schnellrechnung in Erzeu-
gungsaddquanzfragen” Es sollte
mich wundern, wenn das eine
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Rechnung wire. Das diirfte die
alte Welt sein, die die auch im
NEP noch vor sich her tragen.
Bitte die UNB im Beisein des
BMWK drauf ansprechen, was die
da wirklich gemacht haben.

Drauf festnageln, dass die UNB
tatsdchlich auch die gleichen An-
sdtze und Methoden wie das
BMWK und wie wir im VS-Moni-
toring machen.

Sonst ist das alles nichts wert und
produziert inhaltliche Widersprii-
che ...”

Konnten Sie einmal erldutern, was denn diese
,,alte Welt“ ist, die die im NEP vor sich hertra-
gen?

Zeuge Achim Zerres: Das ist eine sehr verein-
fachte Herangehensweise, wie man Versorgungs-
sicherheit abschétzt. Da nimmt man einfach die
vorhandenen Erzeugungskapazitdten und spiegelt
die an der erwarteten Jahreshochstlast. Dann
fdngt man an, einzelne Erzeugungskapazitdten da
willkiirlich rauszustreichen. Man fangt einfach
an und sagt: Ich gehe mal davon aus, davon sind
20 Prozent nicht verfiigbar oder 10 Prozent nicht
verfiigbar. - Dafiir gab es keine methodisch gesi-
cherte Vorgehensweise. Dann nimmt man Erzeu-
gungskapazitdten raus, weil sie nicht fiir die De-
ckung des Strombedarfs zur Verfiigung stehen,
sondern fiir Regelenergie gebraucht werden. Auf
diese Art und Weise rechnet man die vorhande-
nen Erzeugungskapazitdten runter und schaut
dann, ob die dabei eingepreisten Risiken noch
reichen wiirden, um die angenommene Jahres-
hdochstlast zu decken. Das kann man relativ sim-
pel machen; das geht sehr ziigig.

Das ist aber nicht State of the Art, wie das heute
tatsichlich gemacht wird. Das haben die UNB
auch langst iiber Bord geworfen. Aber die neue
Art und Weise, wie man das berechnet - da muss
man eben wirklich sehr lange Rechnungen ma-
chen -, das kriegt man eben nicht innerhalb von
ein paar Stunden mittels ,,ein paar Zahlen raus-
streichen® hin, sondern nach neuerer Methode
muss man dann eine sehr aufwendige Marktsi-
mulation durchfiihren und schaut sich dann an:
Was hat man denn tatsédchlich fiir Kapazitdten?
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In welchem Umfang? Bei welchen Preisen steigen
die ein? Wie reagiert der Markt auf Ausfille?
Schaltet der Markt dann neue Dinge zu? Reagiert
der Markt auf die daraus sich ergebenden Preise
mit entsprechender Nachfragereduzierung? Be-
sorgt sich der Markt zusétzliche Erzeugung durch
Importe aus dem Ausland?

Das wird - auch immer in Abhédngigkeit dann mit
dem Wetter - - um dann einzupreisen: Wie viel
habe ich zu welchen Zeiten denn voraussicht-
lich, mit einer hohen Wahrscheinlichkeit - oder
mit der Simulation der entsprechenden Wetter-
jahre, um es genauer zu sagen - an Kapazitédten
zur Verfiigung? Und deckt das dann unter Be-
riicksichtigung all dieser sich permanent vonei-
nander abhédngig &ndernden Vorgaben meine
Nachfrage, wie sie sich unter Beriicksichtigung
des Preisniveaus voraussichtlich ergeben wird?
Wenn man das alles lege artis macht, braucht
man erhebliche Zeit. Die Programme werden aus-
gefeilter. Ich hétte im Jahre 22 geschitzt, dafiir
braucht man drei Monate. Heute braucht man
vielleicht noch vier Wochen dafiir.

Jakob Blankenburg (SPD): Aber kein Wochen-
ende?

Zeuge Achim Zerres: Nee, also das beim besten
Willen nicht.

Jakob Blankenburg (SPD): Sie haben dann am
04.03. iiber den Prdsidenten Miiller den Arbeits-
auftrag vom Bundesminister Habeck bekommen,
bestimmte Szenarien der Auswirkungen von feh-
lender Steinkohlelieferung aus Russland auf die
Stromversorgung und auf die Netzstabilitédt zu be-
rechnen. Und Sie fragten daraufthin nach, wel-
ches Szenario genau gerechnet werden soll; das
findet sich auf MAT A BMWK-8.03 VS-NID,

Blatt 5 bis 6. Da schreiben Sie - ich zitiere -:

,Es ist extrem aufwéndig, fiir im-
mer neue denkbare Szenarien
neue Berechnungen zu machen.
Damit legen wir uns lahm. Hier
wéren es gleich 12 zusétzliche
Szenarien.

Wir sollten deshalb in jedem Falle
die Zielsetzung der Untersuchung
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kennen und als Leitschnur fiir die
Szenarienbildung kennen.

Wenn es um die Vorbereitung auf
einen worst case geht, kann man
sich die 25% und 50% Szenarien
sparen. Denn da lautet dann die
Antwort, ,wird weniger
schlimm*.

Anders sieht es aus, wenn es um
irgendeinen (fiir mich nicht vor-
stellbaren) politischen Kompro-
miss mit der Gegenseite geht oder
um eine einseitige Reaktion unse-
rerseits und das Ziel ist, abzu-
schéitzen, wie weit wir uns selbst
schéddigen sollen/konnen, sollte
man sich auf das 50% Szenario fo-
kussieren.“

Zitat Ende. - Konnten Sie mir einmal darstellen,
von welchem ,,politischen Kompromiss“ mit wel-
cher ,,Gegenseite” Sie hier reden, und wieso Sie
den Eindruck hatten, dass die Rechnungen der
Legitimierung eines solchen politischen Kompro-
misses dienen kénnten?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Achim Zerres: Also, das habe ich noch ei-
nigermalen im Kopf. Mit ,,Gegenseite” zu diesem
Zeitpunkt war in meiner Vorstellungswelt ver-
bunden, dass man sich vielleicht doch mit den
Russen auf eine Einddmmung des Krieges ver-
stindigen konnte, mit den Russen auf die Zulie-
ferung oder gesicherte Versorgung mit Brennstof-
fen oder Ahnlichem verstindigen kénnte und
man dann dafiir eine Abschidtzung haben wollte,
wie viel man denn womdglich braucht, damit in
Deutschland das normale soziale Leben, die In-
dustrieproduktion weitergehen kann. Deshalb
habe ich da ja auch in Klammern hineingeschrie-
ben: Ich kann mir das eigentlich nicht vorstellen.

Jakob Blankenburg (SPD): Mhm. - Und Sie
schrieben dann weiter - da zitiere ich aus der
eben genannten MAT-Nummer -:

»,Wenn es darum geht abzuschit-
zen, ob wir einen Ausstieg aus
dem Atom-Ausstieg brauchen und

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

legitimieren konnen, ist die Gas-
Seite elementar. Wenn wir weiter
Gas bekdmen, und nur 50% der
Kohle wegbleiben, brauchen wir
keine AKW. Wenn wir ab sofort
oder ab April, weder Gas noch
Kohle bekommen, sagt mein
Bauchgefiihl wir sollten auf jeden
Fall versuchen, die AKW am Lau-
fen zu halten.”

Zitat Ende. - Kénnen Sie mir das einmal erldu-
tern? Also, wieso ist die Gasseite wichtiger als
die Kohleseite?

Zeuge Achim Zerres: Weil die Gas- - Also, zum
einen - - Ich muss mich jetzt doch noch da genau
reinlesen. Sie miissen das auch vor dem Hinter-
grund der Ursprungsanfrage - - Der Prasident
hatte mir am 04. abends geschrieben eine An-
frage: ,,Wie ist das, wenn die Russen weniger
Steinkohle liefern?“, und deswegen erschien es
mir dann notwendig, in der Antwort an Herrn
Miiller darauf hinzuweisen, dass wir eben nicht
so sehr ein Kohleproblem haben werden, sondern
ein Gasproblem, weil wir fiir bestimmte Spitzen-
situationen die Gaskraftwerke brauchen und
weil, wie ich inzwischen dann auch aus dem
Studium der Akten nach dieser Zeit - nee, so viel
Zeit hatte ich da noch gar nicht - - nach dem ers-
ten Nachdenken mir eingefallen war, dass schon
damals eigentlich ein relativer Optimismus vor-
herrschte, dass man die Diversifizierung der Koh-
lelieferungen nach Deutschland wahrscheinlich
auf die Reihe bekommen wiirde. Kohle hatten
wir auch eine 50-Prozent-Abhéngigkeit von Russ-
land, aber Kohle war liquider Weltmarkt, Kohle
kam eh per Schiff, konnte man entsprechend
iiberall ordern und war nicht auf die Pipeline-
zufiihrung angewiesen.

Jakob Blankenburg (SPD): Prasident Miiller hat
Ihnen dann auf diese E-Mail geantwortet - Zitat -:

»,... ich habe noch mal nachge-
fragt. ER"

- also Minister Habeck -

,braucht eine Abschitzung bis
Dienstag. Die politische Frage
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dreht sich um die Verldngerung
der AKW Laufzeiten: Kénnen sie
vermieden werden und ab wann
miissen sie verldngert werden?

Zugespitzt: Wenn Deutschland
weiter 50% der Gaslieferung be-
kommt und Kohle diversifiziert
einkaufen kann, kann es dann
beim AKW Ausstieg bleiben und
wo liegt die Gas-Grenze, ab der
Atomstrom fiir die ndchsten Jahre
zwingend notwendig ist?“

Zitat Ende. - Konnen Sie einmal ausfiithren, wie
Sie diesen Arbeitsauftrag des Ministers interpre-
tiert haben? Also sollte aus Threr Sicht gepriift
werden, ob eine Laufzeitverlangerung sinnvoll
fiir die Versorgungssicherheit ist oder wie sehr
die Versorgungssicherheit gefahrdet sein muss,
bis eine Laufzeitverldngerung unausweichlich
ist?

Zeuge Achim Zerres: Also ich habe das so inter-
pretiert zum damaligen Zeitpunkt: Miissen wir
AKWs abschalten*? Also nicht die Frage:
»Miissen wir die endgiiltige Abschaltung der
AKWs verhindern und den Abschaltezeitpunkt
nach hinten schieben?”, nicht die Frage, ob das
unter diversen Griinden vielleicht sinnvoll,
politisch opportun oder sonst etwas ist, sondern
ich habe mich damals mit der Frage beschiftigt:
Ist das etwas, was unvermeidlich wird?

Jakob Blankenburg (SPD): Alles klar. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur CSU/CDU-Fraktion. Herr
Dr. Wiener.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zerres, auch von mei-
ner Seite vielen Dank, dass Sie sich den Fragen
stellen. Ich wiirde zundchst mal anfangen damit,
dass bei den Akten, die wir von der Bundesnetza-
gentur bekommen haben, sich immer wieder Ver-
weise finden auf Arbeiten von einem SharePoint-
Server, und diese Dateien wurden uns leider
nicht libersandt. Deswegen meine erste Frage: Ist
die Arbeit mit SharePoint-Servern in der Bundes-
netzagentur iiblich?
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Zeuge Achim Zerres: Das hat im Laufe der Zeit
immer mehr zugenommen. Inzwischen hat sich
mit Fortschreiten der IT-Technik - - Also, heute,
wiirde ich sagen, lauft ungefdhr ein Viertel bis
ein Drittel der Vorgdnge iiber SharePoints, weil
man gleichzeitig an einem Dokument arbeiten
kann.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Achim Zerres: Wie das jetzt in 22 genau
war, weil ich nicht.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Das ist der Vorteil.
Der Nachteil scheint mir so ein bisschen die Do-
kumentierung. Also, wir haben, wie gesagt, aus
den Vorgédngen nichts bekommen. Deswegen mei-
ne Frage: Wurden die Daten oder Dateien auf den
SharePoint-Servern dann gel6scht und, wenn ja,
wann?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich nicht. Ich
habe - - Gestern hatten wir in der Bundesnetza-
gentur Totalausfall aller IT-Systeme; deswegen
bin ich so mittel vorbereitet. In den Vortagen
habe ich tatsdachlich auch schon mal versucht,
auf diese SharePoints draufzukommen - was
denn da ist -, und bekam die schéne Meldung
., Server not found*“.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ja. Das ist natiir-
lich fiir uns unbefriedigend; werden Sie verste-
hen, ne? Also, wir haben ja auch immer wieder
um Vollstandigkeit der Dateien gebeten. Und viel
ist dann offensichtlich auf diesen SharePoint-Ser-
vern passiert; aber wir haben keine Informatio-
nen dariiber bekommen. Aber eine Anweisung,
diese Dateien zu loschen, hat es nicht gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein, nein.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Wie haben
Sie denn dann sichergestellt als Abteilungsleiter,
dass zumindest die Zwischenschritte der Bear-
beitung auch zu den Akten genommen wurden?
Ich meine, zumindest das muss ja sichergestellt
sein.

Zeuge Achim Zerres: Die Kollegen wissen eigent-
lich, dass sie immer, wenn sie in ihrer Arbeit
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eine bestimmte Weichenstellung erreichen, dann
die regelmébigen Treffen mit mir, die wir zum
damaligen Zeitpunkt - je nach Themen unter-
schiedlich, entweder wochentlich oder monat-
lich - hatten, fiir einen entsprechenden Bericht
nutzen, wenn sie meinen, sie brauchen vom Ab-
teilungsleiter, der ja selten fachlich irgendwie
tiefer drin ist als irgendjemand sonst, eine Rich-
tungsentscheidung - - oder irgendetwas benétigen
in ihrer Arbeit.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. Also es liegt
dann im Ermessen auch der Referenten?

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Ich wiirde
gern noch mal auf einen Punkt zu sprechen kom-
men, den Herr Blankenburg gerade auch ange-
sprochen hat. Da haben Sie dann in der Antwort
gesagt: Na ja, offensichtlich sollte der Kreis der
Wissenden klein gehalten werden. - Da muss ich
sagen: Die Formulierung hat mich sehr tiber-
rascht, weil es ging ja hier um eine ergebnisof-
fene Priifung. Es sollte zum Wohl und Wehe die-
ses Landes festgestellt werden: Macht es Sinn,
dass wir die Kernkraftwerke weiter nutzen? Also
transparent, auch Sie als Netzagentur, technisch
informiert: Warum sollte dann der Kreis der Wis-
senden klein gehalten werden? Also das passt fiir
mich tiberhaupt nicht zusammen, wenn ich noch

mal an die versprochene ergebnisoffene Priifung
denke.

Zeuge Achim Zerres: Sie konnen - - Oder: Es ist
schwierig, solche Arbeitsprozesse wirklich offen
und vertrauensvoll zu gestalten, wenn einen die
Sorge beschleicht, dass irgendwelche Zwischen-
ergebnisse 6ffentlich bekannt werden. Das ist et-
was, das muss man nicht so handhaben. Das ist
aber - nicht nur in diesem Prozess, auch in ande-
ren Prozessen - durchaus schon mal tiblich, dass
man einfach eben im Hinblick darauf, dass Pro-
zesse ergebnisoffen gehalten werden sollen, auch
mal Dinge bespricht, per Mail austauscht, die
sich hinterher als falsch oder als Unsinn heraus-
stellen, und dass das nicht unnétige Kreise zieht
und dass man nicht das Risiko lduft, dass solche
Sachen dann irgendwie bekannt werden und von
Interessentrdgern instrumentalisiert werden. Mir

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

ist vollig schleierhaft, warum das da ein Miss-
trauen gegeniiber der Bundesnetzagentur gab;
aber ich habe das zur Kenntnis genommen.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Gut, ich hore, was
Sie sagen. So ganz nachvollziehen kann ich es
trotzdem nicht. Weil wenn ich meinen Stresstest
mache, wenn ich Annahmen treffe, wenn ich pa-
rametrisiere, dann gibt es einen Zwischenschritt,
dann gibt es ein Zwischenergebnis. Da kann man
ja transparent mit umgehen. Wenn dann die An-
nahmen gedndert werden, weil man vielleicht
der Meinung ist, man kann hier was anderes ma-
chen sinnvollerweise, kann man das ja auch
kommunizieren, warum dann diese Zwischener-
gebnisse der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung
gestellt werden. Fiir mich riecht das auch so ein
bisschen danach: Wir gucken mal: Wie lange
miussen wir an den Annahmen drehen, bis wir es
vielleicht irgendwo hinkommen? - Aber das ist
nur eine personliche Einschitzung.

Ich wiirde gern weitergehen, und zwar eingehen
auch noch mal auf die Vorgénge im Marz 2022.
Da hat es diesen gemeinsamen Priifvermerk des
BMUYV und BMWK gegeben vom 7. Mérz 2022,
und da habe ich - leider, muss ich sagen - in den
Akten der Bundesnetzagentur dazu nichts gefun-
den. Das bringt mich zu der Frage: Ist es dann zu-
treffend, dass die Expertise der Abteilung 6 der
Bundesnetzagentur durch das Wirtschaftsminis-
terium nicht einbezogen wurde bei der Erstellung
des Priifvermerks vom 7. Méarz?

Zeuge Achim Zerres: Ich kann mich in der Tat
nicht daran erinnern, dass wir auf der Arbeits-
ebene in die Erstellung dieses Priifvermerkes ak-
tiv miteingebunden worden wiren. Ich jedenfalls
war da nicht involviert. Ich habe mir damals bei
der gestellten Frage allerdings gedacht: Womag-
lich will der Bundesminister zu dieser, von sei-
ner ministeriellen Ebene erstellten Einschétzung
eine zweite Meinung haben.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Die Sie aber nicht
bereitgestellt haben oder die Sie bereitgestellt ha-
ben?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, die Frage lief ja doch
auf das Gleiche hinaus. Mit der Frage ,,Ist die
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Verldangerung der Atomkraftwerke wirklich not-
wendig? ist ja der Kern dieses Priifvermerkes an-
gesprochen.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Achim Zerres: Man geht mit Sicherheit
nicht hin und stellt ein von der ministeriellen
Ebene erstelltes Papier in dann einer nachgeord-
neten Behorde zur Kommentierung hin. Also,
das wire uniiblich.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Nee, es wére - -
Umgekehrt wiére es sinnvoll: dass, bevor das Pa-
pier erstellt wird, Ihre Expertise eingebunden
wird.

Zeuge Achim Zerres: Das ist Ihre Einschédtzung.
Aber das ist durchaus nicht immer so.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay, nicht immer
so. Gut, das nehmen wir dann mal so mit.

Zeuge Achim Zerres: Ja, aber das war auch schon
unter Vorgédngerregierungen nicht anders.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. Ja, da kann
ich nichts zu sagen; da war ich noch nicht dabei.
- Die Ubertragungsnetzbetreiber fithrten dann im
Auftrag des Wirtschaftsministeriums erste Be-
rechnungen durch, die in eine Abschédtzung Ende
Mairz und dann final in den sogenannten ersten
Stresstest miindeten. Auch hieran war die Bun-
desnetzagentur nicht aktiv beteiligt. Sehe ich das
richtig?

Zeuge Achim Zerres: Bei diesem ersten Stresstest
waren wir auf der Arbeitsebene nach meiner Er-
innerung bei den Eingangsparametern involviert,
weil der erste Stresstest ja methodisch sehr stark
an diese Bedarfsanalyse ankniipfte. Wir machen
jedes Jahr eine Bedarfsanalyse, wie viel Redis-
patch man braucht, um das Stromsystem, das
Leitungssystem, das Netz stabil zu halten, und,
wenn der Redispatch nicht aus Marktkraftwerken
bereitgestellt werden kann, wie viele Reserve-
kraftwerke dafiir n6tig sind. Das basiert auch sehr
stark auf einer entsprechenden Marktsimulation
und einer anschlieBenden Netzanalyse.
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Da hatten wir im Mirz einen Entwurf der UNB
bekommen, der noch auf Daten von 21 beruhte,
und dann ist man hingegangen und hat versucht,
in einer zweiten Analyse, die dann spéter den
Namen ,,erster Stresstest” erhalten hat, die 21er-
Annahmen an die sich neu ergebende Situation
anzupassen und dann noch mal rechnen zu las-
sen: Wie sieht es denn nun dann unter den jetzi-
gen Umstdnden aus?

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Waren Sie da vol-
lig frei in der Bereitstellung dieser Parameter, -

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): - oder hat es da
Vorgaben gegeben -

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): - fiir eine be-
stimmte Annahmerichtung?

Zeuge Achim Zerres: Nein. Nein, nein.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Also, Sie waren
vollig frei, da zu parametrisieren?

Zeuge Achim Zerres: Also, zu dem Zeitpunkt
zielte die Untersuchung in erster Linie darauf ab:
Was kann man Sinnvolles tun, um den Strombe-
darf, den Gasbedarf aus dem Stromsystem runter-
zukriegen, damit man mehr Gas fiir die geschiitz-
ten Kunden und die Industrie zur Verfiigung hat?

Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay, ja. - Sie haben
sich damals so positioniert, dass Sie gesagt ha-
ben: Eigentlich spricht nichts gegen eine Verof-
fentlichung der Ergebnisse. - Das Wirtschaftsmi-
nisterium war da wohl deutlich anderer Meinung
als Sie. Am 11. Juni schreibt hierzu der Abtei-
lungsleiter des BMWK, Herr Dr. Oschmann, an
Ihren Prasidenten Herrn Miiller:

,,... wir haben uns die Folien noch
mal angeschaut. Votum der Abtei-

lung*

- BMWK -
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,»ist: Nicht veroffentlichen, zu
viele angreifbare Annahmen.
Stattdessen Aktualisierung der
Modellierung (in Abstimmung mit
euch). Patrick schaut sich die Fo-
lien jetzt noch mal an und meldet
sich dann bei dir.“

Das ist zu finden unter MAT A BMWK-8.04 VS-
NID, 7 bis 9, dort Blatt 8. Da wiirde mich interes-
sieren: Was war denn angreifbar an diesen An-
nahmen, die Sie ja - haben wir ja gerade heraus-
gearbeitet - mit bereitgestellt haben?

Zeuge Achim Zerres: Das kann ich Thnen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht sagen, weil ich diesen
Bericht in der damaligen Form gar nicht kenne.
Ich kenne das danach modifizierte Endprodukt.
Da herrschte sowieso zu dem Zeitpunkt, ich sage
mal, eine gewisse kommunikative Verwirrung,
weil erste Anfragen lauteten, ob der Bericht der
Bundesnetzagentur veroffentlicht werden konnte
und dass wir den verdffentlichen sollten. Dann
habe ich mir die Augen gerieben: Was fiir ein Be-
richt der Bundesnetzagentur? Und dann stellte
sich - -

Ich weil} nicht, wer dann gedacht hatte im
BMWLK, dass wir diesen Bericht schreiben. Kann
sein, dass das ein simples Missverstdndnis in der
Pressestelle war. Aber natiirlich haben wir diesen
Bericht nicht geschrieben, sondern das war ein
Bericht, an dem haben wir an der Parametrisie-
rung gearbeitet, und dann haben die UNB den er-
stellt.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Genau. - Und zu
den angreifbaren Annahmen, die ich angespro-
chen habe?

Zeuge Achim Zerres: Ich weil ja nicht, was fiir
Aussagen und Annahmen zu dem Zeitpunkt in
diesem Bericht drinstanden, und ich kann Ihnen
auch nicht sagen, was Herr Oschmann - -

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Aber Moment, da
muss ich noch mal nachhaken: Aber Sie haben
doch gerade gesagt, Ihre Behorde hat die Annah-
men bereitgestellt, die Parametrisierung?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

Zeuge Achim Zerres: Nein, wir haben daran mit-
gewirkt.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Mitgewirkt, okay.

Zeuge Achim Zerres: Und mir ist - - Ich weil3
auch nicht, ob das, was Herr Oschmann als An-
nahmen bezeichnet, tatsdchlich die Angaben
sind, an deren Erstellung bei uns die Arbeits-
ebene mitgewirkt hat. Und ich kann Ihnen auch
nicht sagen, ob Herr Oschmann zu diesem Zeit-
punkt vielleicht der gednderten Entwicklung
Rechnung getragen hat, weil wir haben die Para-
metrisierung angestofen im April. Da lief meines
Wissens die Nord Stream noch auf 100 Prozent.
Und dann haben die UNB eben entsprechend
Zeit gebraucht. Anfang Juli hatten wir nach mei-
ner Erinnerung noch irgendwas so um die 30 bis
25 Prozent Kapazitit Lieferung in der Nord
Stream.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. Also da gab
es dann die Notwendigkeit, anzupassen. - Aber
mich wiirde grundsétzlich auch noch mal inte-
ressieren bei diesem Stresstest und bei der Be-
trachtung: War das ein Worst-Case-Szenario, das
da erarbeitet wurde, oder war es eher eine typi-
sche Durchschnittsbetrachtung, die man da ange-
stellt hat?

Zeuge Achim Zerres: Also, ich habe natiirlich
jetzt auch nicht mehr in diesem ersten Stresstest
die Zahlen wirklich im Kopfe. Das war keine ty-
pische Durchschnittsbetrachtung mehr; aber es
war auch noch kein Worst Case.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Also, ich
wiirde auch hier noch mal zu Protokoll geben

das Dokument, das sich darauf bezieht: MAT A
BMWK-3.03 VS-N1D, Blatt 42 bis 44. Ich frage das
deswegen, weil so ein Stresstest ja, insbesondere
fiir den Winter 2022/23 - - Kann man sich ja vor-
stellen: Stresstest, da geht es schon auch um eine
Extremsituation. Dazu hat Herr R vom
BMWK in einer Mail geschrieben:

,,5. Strommarktmodelle (auch r2b
und brainpool) nehmen normaler-
weise alles im Durchschnitt an:
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durchschnittlicher KW-Verfiigbar-
keit, durchschnittliche Tempera-
turen, durchschnittlicher Winder-
trag. Mit diesen Annahmen laufen
ungekoppelte Gaskraftwerke im
nédchsten Winter nur als Peaker.
Die Frage ist, wollen wir uns im
nidchsten Winter wirklich auf den
Erwartungswert vorbereiten oder
im Sinne einer echten Krisenvor-
sorge nicht besser auf einen
Reasonable Worst Case? Der Er-
wartungswert hat aus Sicht der
Krisenvorsorge nur eine Eintritts-
wahrscheinlichkeit von 50%.%

Deswegen wiirde ich gerne noch mal fragen: Was
ist da berechnet worden? Ist es wirklich eine ty-
pische Durchschnittsbetrachtung gewesen, oder
hat man sich hier im Sinne einer Risikovorsorge
auch um einen ,,Reasonable*, wie es hier steht,
,Worst Case* gekiimmert?

Zeuge Achim Zerres: Also, wie gesagt: Das, was
jetzt mir hier vorgelegt wird, dieser Vermerk von
Herrn R} den kenne ich nicht, den habe ich
nicht gesehen. Was bei mir in Erinnerung ist, ist,
dass wir in diesem Szenario, das ja erst im Nach-
hinein den Namen ,erster Stresstest” erhalten
hat, hingegangen sind und tatsédchlich mit einer
geringeren Gaszulieferung und deutlich gegen-
iiber den Vorkriegsannahmen erhéhten Gasprei-
sen gerechnet haben, einfach - - oder wir - - also
dass meine Mitarbeiter in Zusammenarbeit mit
den Ubertragungsnetzbetreibern Parameter in
diese Richtung gesetzt haben, die eben darauf
hinauslaufen sollten, abzuschétzen, ob man Ma@-
nahmen braucht, die iiber das hinausgehen, um
den Gasverbrauch in der Stromwirtschaft zu sen-
ken.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Klar, das war das
Ziel. Aber noch mal: War es dann eher eine
Durchschnittsbetrachtung, oder war es tatsdch-
lich ein Worst Case? So, wie ich Sie gerade ver-
standen habe, haben Sie gesagt: Es war keine
Durchschnittsbetrachtung, aber es war eben auch
noch keine Worst-Case-Betrachtung. - Okay. Das
wiirde ich dann auch so festhalten fiirs Protokoll.
- Danke.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut, vielen Dank. -
Dann kommen wir zu den Griinen. Herr Kollege
Herrmann.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der. - Sehr geehrter Herr Zerres, lassen Sie mich
noch eine generelle Frage an Sie richten: Wie
lange arbeiten Sie bereits bei der Bundesnetza-
gentur und im Bereich der Energieregulierung?

Zeuge Achim Zerres: Bei der Bundesnetzagentur
arbeite ich so lange, wie es die Behorde unter
diesem Namen gibt, also seit 2005. Ich habe auch
schon in der Vorgéngerbehorde, Regulierungsbe-
horde fiir Post und Telekommunikation, gearbei-
tet. Und die ersten Jahre in der BNetzA war ich
Vorsitzender der Beschlusskammer 6, die alle
Fragen des Zugangs zu Stromnetzen entscheidet,
soweit es jeweils Einzelfragen sind. Und seit De-
zember 2008 bin ich Abteilungsleiter Energiere-
gulierung.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Lassen Sie mich noch einen
Aspekt aus der Zeit der kommunikativen Verwir-
rung, wie Sie es, denke ich, richtig genannt ha-
ben - - Wir erinnern uns daran immer nur noch
schwach. Das schwindet immer, und da, denke
ich, ist ein Aspekt wichtig, der aus den Unterla-
gen seltsamerweise kaum hervorgeht, der mir
aber in der 6ffentlichen Kommunikation damals
sehr, sehr wesentlich schien, weil wir hatten ja
immerhin die Situation der iiber 50-prozentigen
Abhéngigkeit von russischem Gas. Wir hatten
leere Gasspeicher oder sehr weit entleerte Gas-
speicher, und es gab ja die Forderung, ausgerech-
net noch aus der Opposition, sofort das russische
Gas abzuschalten.

Was hat das bei Ihnen als Experte in diesem Be-
reich, den Sie ja ungefdhr einschétzen konnten,
was es hétte bedeuten kdnnen, ausgeldst? Warum
findet sich da in den Unterlagen nichts? Oder
war das einfach so als Wahlgetdse oder - keine
Ahnung - als Parteigetose abgetan? Was hat das
mit IThnen gemacht, diese Kenntnisgabe damals?

Zeuge Achim Zerres: Also, das hat bei uns den
blanken Horror ausgeldst. Das hétte geheil3en,
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dass wir sofort in eine Gasmangellage gegangen
wiéren, wenn das von heute auf morgen abgestellt
worden wire. Dann hétte man tatsdchlich nach
dem Energiesicherungsgesetz eine Gasmangellage
ausrufen miissen, und das hétte geheiBlen: Die
Bundesnetzagentur wird dann praktisch iiber
Nacht zum Bundeslastverteiler und muss ent-
scheiden, ohne eine Chance auf Vorbereitung ge-
habt zu haben, wer in diesem Land noch Gas be-
kommt und wer nicht. Bei laufender Volkswirt-
schaft stellen Sie dann auf eine Planwirtschaft
um. Unvorstellbar!

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nun befassen wir uns ja hier heute im We-
sentlichen mit den Themen des Stresstests, also
die Stromseite. Das betrifft sicherlich dann auch,
was Sie jetzt gerade geduBert haben, natiirlich
auch die Warmeseite, die industrielle Prozess-
wirme und die ganzen Themen. Was hitte denn
das mal bedeutet, vielleicht mal mit Fokus gerade
auch auf die Bevdlkerung und auf die Industrie,
wenn Sie das mit ein paar wenigen Worten grob
mal skizzieren konnten, was dann passiert wére?
Wer hitte das administrieren miissen? Sie als
Bundesnetzagentur wiren vorgegangen, aber hét-
ten ja sicherlich Partner gebraucht, Netzbetreiber,
wer weil}, was auch immer. Wenn Sie das mal et-
was vertiefen konnten bitte noch.

Zeuge Achim Zerres: Also, rein formal hétte man
eine Verordnung der Bundesregierung gebraucht,
die die Notfallstufe im Sinne des Energiesiche-
rungsgesetzes ausruft. Dann hétte sich in der
Bundesnetzagentur ein entsprechender Krisen-
stab konstituiert. Dafiir hatten wir zum damali-
gen Zeitpunkt, glaube ich, einen Sechsschichtbe-
trieb vorgesehen, der dann rund um die Uhr tagt
und bei dem wir von den Netzbetreibern, also
insbesondere den FNB, Meldungen dariiber er-
halten, wo noch wie viel Gas ins Land kommt,
wo wie viel Gas gebraucht wird, welche Anforde-
rungen das Gasnetz hat, damit es betriebsfidhig
bleibt, und bei den absehbaren, unvermeidbaren
Differenzen, welche Abschaltungsmalinahmen
dann sinnvoll sind. Und dann hétten wir ohne
groBe Vorbereitung dariiber entscheiden miissen:
Wer bekommt in einer solchen Situation noch
Gas zugeteilt?
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Es gibt die sogenannten geschiitzten Kunden -
das sind halt Haushaltskunden und andere unter-
halb einer bestimmten Verbrauchsschwelle lie-
gende Kleinkunden -, die insbesondere zu Zwe-
cken der Warmeversorgung Gas bendétigen, und
es sind die systemrelevanten Gaskraftwerke, also
die Gaskraftwerke, die aus Griinden der Stabilitit
des Stromnetzes mit Gas versorgt werden miis-
sen. Die miissen vorrangig beliefert werden, und
der Rest muss dann unter Gesichtspunkten der
moglichst geringen dauerhaften Schiadigung abge-
schaltet werden. Wir sind jetzt, heute, zwei Jahre
spéter, so weit, dass wir anndhernd eine Vorstel-
lung haben, welche Abschaltungen dann sinnvoll
wiéren. Zu einem Zeitpunkt im Friithjahr 2022
hétten wir das allenfalls raten kénnen. Da wiére
im Wesentlichen die Industrieproduktion dieses
Landes lahmgelegt worden. Man hétte versuchen
konnen, massive Substanzschédden, die zum Bei-
spiel dann in der Glasindustrie entstehen, wenn
denen mangels Gas eine ganze Glasschmelze ein-
friert, zu vermeiden; aber das wire das Hochste
der Gefiihle gewesen. Zu diesem Zeitpunkt, wo
wir eigentlich noch voll mit russischem Gas ver-
sorgt wurden, dann zu sagen - also jetzt als Reak-
tion auf den Krieg; so verstdndlich das ist - - wiir-
den wir jetzt die Gasversorgung aus Russland
unterbrechen. Das kann man machen; aber man
muss wissen, was fiir Folgen dann da sind.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank fiir die Schilderung doch der
groBeren Abhédngigkeit und der gravierenderen
Folgen beim Gas gegeniiber Kohle und Ol, wo
man doch schneller - Sie haben es vorhin be-
schrieben - handeln konnte.

Lassen mich noch ein paar Fragen stellen zum
ersten Stresstest. Sie hatten ja angedeutet, dass
Sie die Untersuchungen selber gar nicht ausfiihr-
ten, sondern die Ubertragungsnetzbetreiber dieje-
nigen waren, die die Stresstests ausfiihrten. Wie
war denn generell die Auftragslage? Wer war
Auftraggeber? Sie waren eingebunden als konkre-
ter Ansprechpartner fiir die NB. Vielleicht kon-
nen Sie diese Vertragsverhiltnisse und Leistungs-
verhéltnisse zueinander noch mal kurz darlegen
bitte.
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Zeuge Achim Zerres: Also, von Vertrdgen und
Auftrda*- - Also irgendwelche zivilrechtlichen Vo-
kabeln will ich da nicht in den Mund nehmen.
Das - -

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann eben Veranlassung meinetwegen.

Zeuge Achim Zerres: Die Veranlassung kam nach
meiner Erinnerung - ich bin mir nicht hundert-
prozentig sicher - aus dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium. Die kam aber auch aus unserem Haus,
weil auch aus unserer Sicht war es halt notig,
iiber das *, was wir in der routineméfBigen
Untersuchung, die im April dann abgeschlossen
wurde, gemacht haben - - Das musste auf einen
aktuellen Stand gebracht werden. Das war - - Wir
hatten zwar hauptsdchlich ein Gasproblem, aber
es war klar, dass wir untersuchen miissen: Wie
wirkt sich das auf den Strombereich aus? Und
umgekehrt: Was kann der Strombereich tun, um
das Gasproblem zu lindern? Das war eigentlich
allen Beteiligten klar. Denn, ich sage mal, der
Druck auf die UNB, jetzt dann da auch was zu
machen und Personal zu investieren, der kam
auch aus dem BMWK, weil natiirlich ist das jetzt
nix, wonach sich die Ubertragungsnetzbetreiber
gesehnt haben. Das frisst auch bei denen
Personalressourcen, bringt andere routineméBige
Prozesse zeitlich in Verzug. Und der Druck, ihr
miusst euch drum kiimmern, das zu aktualisieren
und anzupassen und auf die schlechteren
Verhaltnisse euch einzustellen, den kann
natiirlich ein Ministerium ganz anders machen
als eine nachgeordnete Behorde.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Schonen Dank. - Sie haben jetzt ja
schon ein Stiick weit dahin gefiihrt, dass das
auch ein dynamischer Prozess war im Laufe des
Jahres, weil da auch einiges passiert ist: zunéchst
die jahrliche Bedarfsanalyse, die vorgelegen hat,
wie Sie sagten, im Mérz oder April, sagten Sie ge-
rade, die dann zum ersten Stresstest weiterentwi-
ckelt wurde. Sie sprachen auch an die Thematik
Strom- oder Gasproblem. Kénnen Sie das be-
schreiben, wie sich das im Laufe des Jahres ent-
wickelt - - und aufgrund welcher Faktoren sich
das dann im Sommer gerade mit der Vorausschau
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und den Sorgen auf den ndchsten Winter - - wie
sich das entwickelt hat, bitte?

Zeuge Achim Zerres: Auch das war keine grad-
linige Entwicklung. Auch das war eine - - Ich
sage mal, man mdchte es fast mit einer Art
Sinuskurve vergleichen, dass nach dem ersten
Schock halt eine Phase eintrat, wo deutlich
wurde: Die Russen liefern weiter Gas. - Und es
hat dann doch niemand sehr ernsthaft verlangt,
dass wir uns von dem Gas von heute auf morgen
abkoppeln. Und wir sind in der Lage, die Kohle-
versorgung anders zu organisieren. Das sorgte
dann fiir eine gewisse Entspannung. Gleichzeitig
wurde wieder - - Das dnderte sich dann im Laufe
der Zeit wieder, weil die Russen ihre Gasliefe-
rungen heruntergefahren haben, und das édnderte
sich auch mit der Erkenntnis, die im Friihjahr so
noch nicht da war, dass die Franzosen ein veri-
tables technisches Problem mit ihren AKWs
haben und deswegen die Franzosen zwar Gas
hatten, das die uns vielleicht hitten liefern
koénnen, aber als, ich sage mal, Reserve fiir den
Stromimport eher nicht taugten, sondern eher
Strom aus Deutschland bendtigten wegen der
Schwiche ihrer AKWs.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank zunédchst. Wir sind tiber der
Zeit schon. - Wo die Trockenheit hinzukam noch.
- Gut.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur FDP. Herr Kollege Schaff-
ler.

Frank Schiffler (FDP): Guten Tag, Herr Zerres!
Schon, dass Sie hier sind. - Ich habe erst einmal
eine grundsétzliche Frage: Wie ist denn die
Rechtsstellung der BNetzA?

Zeuge Achim Zerres: Also, die Rechtsstellung
der Bundesnetzagentur ist die einer nachgeord-
neten Behdrde. Wir unterliegen prinzipiell der
Rechts- und Fachaufsicht des Bundeswirtschafts-
ministeriums bzw. im Telekommunikationsbe-
reich des BMV*, und wir sind durch das - in 22
allerdings noch nicht bekannte - Urteil des Euro-
péischen Gerichtshofs fiir manche unserer Aufga-
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ben mit einer europarechtlich begriindeten Unab-
héangigkeit ausgestattet. Das ist kein genereller
Status. Die Behorde ist nicht generell unabhén-
gig, sondern in ganz bestimmten in den Strom-
binnenhandelsrichtlinien und -Binnenhandels-
verordnungen niedergelegten Aufgaben. Die
machen wir unabhéngig und sind da nicht
weisungsunterworfen. Alles andere: sind wir
weisungsunterworfen.

Frank Schiffler (FDP): Das ist auch meine Ein-
schdtzung. Sie sind eine selbststdndige Bundes-
behorde im Geschiftsbereich - - Der Wissen-
schaftliche Dienst oder die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages sagen, Sie
sind eine selbststdndige Bundesbehdrde; Arti-
kel 87 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz. Das Attribut
,»selbststandig”

,»bezieht sich vor allem auf die or-
ganisatorische Ausgliederung aus
einem Bundesministerium und
auf die Wahrnehmung eigener
Aufgaben.

Eine ,relative Unabhingigkeit“
der Bundesnetzagentur folgt je-
denfalls aus spezialgesetzlichen,
insbesondere europarechtlichen
Regelungen.

Das sagten Sie gerade.

,Die Bundesnetzagentur soll so in
ihren rechtlichen und ékonomi-
schen Beurteilungen nicht nur vor
dem Druck marktbeherrschender
Unternehmen geschiitzt werden,
sondern auch unbeeinflusst sein
von politischen, etwa standortbe-
zogenen Erwagungen.®

Und so weiter und so fort. - Wiirden Sie dem zu-
stimmen?

Zeuge Achim Zerres: Also, das ist als knapp zu-
sammengefasste Begriindung dessen, was das Eu-
roparecht vorsieht - - So Pi mal Daumen passt
das.
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Frank Schiffler (FDP): Das ist ja in allen euro-
pdischen Staaten dann so, wenn das eine europa-
rechtliche Vorgabe ist.

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Frank Schiffler (FDP): Ich komme mal auf ein
Dokument zu sprechen, MAT A BMWK-8.04
VS-NID, Blatt 66/67. Das ist eine E-Mail, die Sie
an Frau [ geschrieben haben am 14. Juli 2022.
Da schreiben Sie, also AZ - ich gehe einmal
davon aus, dass Sie das sind -: -

Zeuge Achim Zerres: Ja.
Frank Schiffler (FDP): -

,Was die Pramissen anbelangt:

Bitte nicht an den Vorgaben von
Habeck versuchen etwas zu &n-
dern. Die Studie dient politischen
Zwecken, die Vorgaben spiegeln
das wider.“

Wie passt das zusammen mit der Unabhéngig-
keit, die Sie gerade genannt haben, dieser Satz?

Zeuge Achim Zerres: Das beriihrt die Frage der
Unabhéngigkeit eigentlich gar nicht, weil diese
Vorgaben, von denen hier die Rede ist, waren
keine, die wir jetzt irgendwie im Rahmen einer
Fach- oder Rechtsaufsicht erhalten hétten.

Frank Schiffler (FDP): Aber der Bundesminister
ist doch Ihre Fachaufsicht?

Zeuge Achim Zerres: Ja. Aber nicht alles, was aus
dem Ministerium kommt, wird bei uns schon als
Vorgabe interpretiert, als Weisung in dem Sinne.

Frank Schiffler (FDP): Aber es steht hier: Vor-
gabe von Herrn Habeck.

Zeuge Achim Zerres: Ja, das ist meine Formulie-
rung dessen, was Herr Habeck angeregt hat, und -

Frank Schiffler (FDP): Also war das gar keine
Verbindlichkeit?
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Zeuge Achim Zerres: Sie miissen diese Mail im
Zusammenhang und mit der Vorgeschichte se-
hen. Nach der Verdffentlichung des ersten Stress-
tests, der ja noch kein Worst-Case-Szenario war,
war Herr Habeck offensichtlich unzufrieden mit
der darin enthaltenen Risikoeinschétzung. Der
wollte eine Analyse haben, die mehr Risiken ein-
preist, wo der Frage nachgegangen wird: Wie ist
es denn, wenn sich die Dinge nicht normal wei-
terentwickeln und zuséitzlich neuere Erkennt-
nisse, neuere Gefahrdungen in die Analysen mit-
einbezogen werden? Da hat Herr Habeck nach
meiner Erinnerung drei, vier Kriterien skizziert.
Die sind auch nicht endgiiltig so geblieben. Sie
sind zum Teil noch weiter verschéarft worden im
Laufe des Prozesses, und aus den Vor-Mails - -

Frank Schiffler Aber vielleicht eine andere
Frage: Was sind denn die politischen Zwecke?
Was verstehen Sie darunter? Was haben Sie da-
mit gemeint?

Zeuge Achim Zerres: Die politischen Zwecke wa-
ren tatsachlich, die Diskussion tiber die Gefahr-
dung der Energieversorgung aufzugreifen und
sich nicht vorwerfen zu lassen, man hitte irgend-
welche Risiken unterschétzt.

Frank Schiffler (FDP): Mhm.

Zeuge Achim Zerres: Es war ganz klar: Herr Ha-
beck wollte nicht bei dem relativ beruhigenden
Ergebnis des ersten Stresstests stehen bleiben
und wollte sich dem politischen Vorwurf, er
nimmt die Sicherheit der Energieversorgung
nicht ernst genug, nicht aussetzen. Das Papier
diente dazu, tatsdchlich sehr sorgfiltig allen mog-
lichen - aus meiner damaligen Sicht zum Teil
auch iibertriebenen - Risiken doch im Detail
nachzugehen.

Frank Schiffler (FDP): Jetzt schreiben Sie ja da
am Schluss:

,Nur intern, nicht fiir die UNB:

Als Ergebnis wire allenfalls ein
Streckenbetrieb fiir Isar akzepta-
bel. Und auch das nur, wenn ...

politisch dafiir etwas bezahlen.
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Aber mischen Sie sich da nicht selbst in die Poli-
tik ein?

Zeuge Achim Zerres: Nein. Das ist, ich sage mal,
eine Leitschnur, die ich versucht habe, meinen
Kollegen mitzugeben.

Frank Schiffler (FDP): Dann schreiben Sie an-
schlieBend: ,,verfassungsrechtliche Bedenken“.
Also, das Ergebnis sollte

,auch berticksichtigen, dass es
verfassungsrechtliche Bedenken
gibt*

- dann geht es weiter -

,,das Gesetz zum Atomausstieg
noch mal zu dndern.”

Welche verfassungsrechtlichen Bedenken waren
das?

Zeuge Achim Zerres: Zu diesem Zeitpunkt
wurde tatsdchlich dariiber nachgedacht, ob die
nochmalige Anderung des Atomgesetzes, also
wieder zuriick zu einer ldngeren Laufzeit, verfas-
sungsrechtlich mit Artikel 20a Grundgesetz oder
mit Artikel 14 in Bezug auf die Betreiber so ohne
Weiteres vereinbar ist. Das Verfassungsgericht
hatte in seinem Urteil von 2016 sehr detaillierte
MabBstédbe dafiir angelegt, was der Gesetzgeber al-
les abzuwdégen hat, und schon in diesem gemein-
samen Papier von BMWK und BMU wurden
Zweifel aufgeworfen, ob das jetzt so ein Selbst-
laufer ist. Davon kann man halten, was man will.
Die Zweifel waren jedenfalls so, dass zumindest
die Bayerische Staatsregierung ihrerseits noch
mal ein Gutachten beauftragt hat, um zu gucken -
- das natiirlich zu dem Ergebnis kam: alles in
Ordnung. Aber Sie kennen ja Juristen. Die finden
auch fiir das Gegenteil eine Begriindung, wenn es
sein muss.

Frank Schiffler (FDP): Das ist leider so, ja.
Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Die Zeit ist abge-

laufen. - Wir kommen zur AfD. Herr Professor
Kaufmann.
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Dr. Michael Kaufmann (AfD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank, Herr Zerres, dass Sie
sich den Fragen hier stellen. - Ich habe eine Frage
wiederum zum Stresstest, und zwar: Sie schrie-
ben am 14. Juli 2022 an Thren Kollegen Folgendes
- ich zitiere aus MAT A BMWK-8.07, Blatt 50 -:

,»... wir sollten eine Meinung ha-
ben, bevor der neuerliche Stress-
test der UNB fertig ist. Denn die
Zeit anschliefend die Ergebnisse
zu "interpretieren” wird sehr
knapp ausfallen.”

Warum haben Sie das Wort ,,interpretieren hier
in Anfiihrungszeichen gesetzt?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich heute nicht
mehr.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gab es denn - -
Aus welchem Grund wollten Sie denn, bevor die
Ubertragungsnetzbetreiber fertig sind, iiberhaupt
eine Meinung haben zu dem Stresstest?

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Zeuge Achim Zerres: Ich lese jetzt gerade mal
diesen Vermerk. Wenn man - - Das war jetzt - -
Da ergibt sich - - Also, ich brduchte dann auch
noch die vorhergehenden Seiten, um das wirk-
lich einordnen zu kénnen, weil ich reagiere da ja
auf eine Mail von Herrn j Das
wird folgenden Hintergrund haben: Die Kollegen
haben sich in einer der Vorbereitungen der da-
mals nach meiner Erinnerung noch wéchentlich
stattfindenden Versorgungssicherheitsrunden
beim Bundeskanzler dariiber Gedanken gemacht,
ob die Wiederinbetriebnahme der Kohlekraft-
werke tatsdchlich dazu gefiihrt hat - oder fithren
wird; das geht hieraus jetzt noch nicht so ganz
genau hervor -, dass in Deutschland der Gasbe-
darf fiir die Aufrechterhaltung des Stromsystems
wirklich nennenswert geringer wird. Eine dieser
Erkenntnisse war, dass die Wiederinbetrieb-
nahme dieser Kohlekraftwerke in der europai-
schen Energielandschaft nicht etwa dazu fiihrt,
dass in Deutschland weniger Gaskraftwerke lau-
fen, sondern dass als Erstes andere, aullerdeut-
sche, europdische Kraftwerke in Landern, die
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entweder noch voll russisches Gas dauerhaft be-
kamen oder die auf Basis alter Kohletechnologien
sehr teuer produzieren, aus dem Markt gedrédngt
werden. Die Marktanalysen, die ich eingangs be-
schrieben habe, die macht man lege artis europa-
weit, nicht auf Deutschland bezogen.

Und wenn jetzt wieder deutsche Kohlekraftwerke
in den Markt kommen, dann heifit das nicht, dass
zwingend deutsche Gaskraftwerke verdrangt wer-
den, sondern - so haben das die Analysen erge-
ben - dass als Erstes die sehr teuren Kraftwerke,
insbesondere im Siiden und Osten Europas, aus
dem Markt gedrdangt werden. Das ist etwas, da
muss man dann auch schauen: Wenn dieser Ef-
fekt von Kohlekraftwerken hervorgerufen wird,
dann wird er sehr wahrscheinlich in ganz dhnli-
cher Form auch durch eine Verldngerung der
Laufzeiten von Atomkraftwerken hervorgerufen,
weil die in der sogenannten Merit-Order noch
vor den Gas- und auch noch vor den Kohlekraft-
werken kommen. Das heiBt, die schieben dann
von unten heraus die teureren Kraftwerke aus
dem Markt. Mit anderen Worten: Es ist dann sehr
zweifelhaft, ob man dadurch tatsiachlich fiir die
deutsche Volkswirtschaft Gas einspart oder ob
man nicht stattdessen irgendwo in Europa andere
Kohle- und Gaskraftwerke aus dem Markt drédngt.
Diesen Effekt muss man sehen, wenn man an-
schlieBend entscheiden will, ob denn eine solche
Verldngerung der Laufzeiten wirklich erforder-
lich und wirklich sinnvoll ist.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Na gut, lassen wir
das mal so stehen. - Wegen der Annahmen fiir
den zweiten Stresstest wandte sich Mitte Juli -
genauer gesagt: am 14. Juli - ein Mitarbeiter des
BMWK an die Bundesnetzagentur. In diesem Zu-
sammenhang schrieb eine Kollegin von Ihnen im
Nachgang eines Treffens mit Vertretern des
BMWK sodann folgende Nachricht - ich zitiere
aus MAT A BMWK-8.04 VS-N{D, Blatt 59 -:

,Die meisten ... Annahmen wur-
den von L

- er gehort zum Referat [II C 4 -

»als "feststehend, da von Herrn
Habeck formuliert" deklariert.
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War das denn tiblich, dass Annahmen vom Mi-
nister hochstpersénlich formuliert werden und in
den Ablauf als feststehend eingefiihrt werden?

Zeuge Achim Zerres: Das ist ein Vorgang, der im
Zusammenhang mit der Mail, die eben zitiert
wurde, zu sehen ist, und das ist, ich sage mal,
ungewdhnlich, dass sich ein Minister derart tief
in die Details einer solchen Untersuchung einar-
beitet und derart tief in die Sachmaterie ein-
taucht, die sich aus dem ersten Stresstest ergibt,
und so darauf eingeht, wo ihm diese Annahmen
aus dem ersten Stresstest als zu optimistisch er-
scheinen. Von daher ist das ein Vorgang, der, ich
sage mal, die Kollegen auf der Arbeitsebene vor
das Dilemma stellt, angesichts des erkennbaren
Engagements des Ministers - er will jetzt aber
wirklich mal eine Risikobetrachtung haben -
dann anzufangen und zu gucken: Miissen wir
jetzt dem Minister sagen, dass er da vielleicht
doch irgendwie eine etwas zu vorsichtige An-
nahme eingebaut hat oder eine Annahme einge-
baut hat, die so nicht rechenbar ist? - Oder ver-
sucht man, das eher hinzunehmen, um mit dem
Prozess einfach voranzukommen?

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut. - Danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir wieder zur SPD.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Zerres, ich wiirde gerne auf
den 31.08. kommen. Da iibersandten Thnen die
Ubertragungsnetzbetreiber dann ein Empfeh-
lungspapier an das BMWK im Zusammenhang
mit den Ergebnissen des zweiten Stresstests; zu
finden auf MAT A BMWK-3.26 VS-NID, Blatt 51
bis 57. Frau Dr. A} schrieb daraufhin am
02.09. eine Bewertung dieser Empfehlung an
Thorsten Falk, auf MAT A BMWK-3.26 VS-N1D,
Blatt 11 bis 18. Hier heif3t es beziiglich der MaB-
nahme - Zitat -:

,der KKW Streckbetrieb ist ein
wichtiger Baustein zur Beherr-
schung kritischer Situationen*

Auf Blatt 17 des Empfehlungsschreibens heif3it es
dann - Zitat -:
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»Die UNB-Berechnungen kénnen
in beide Richtungen gedeutet wer-
den, die Bewertung der Vor- und
Nachteile obliegt der Politik.“

Kénnten Sie mir einmal darstellen, warum die
UNB-Bewertungen in beide Richtungen gewertet
werden konnten?

(Ran I
Entschuldigung, kriegen
wir das Zitat?)

- Wir legen Thnen das vor, ja. Wir suchen es ein-
mal kurz heraus. Das legen wir Ihnen gerne vor.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Achim Zerres: Entschuldigung, ich finde
in diesem Papier - -

Jakob Blankenburg (SPD): Es geht konkret um
die Empfehlung Streckbetrieb. Das findet sich
weiter hinten auf Blatt 17.

Zeuge Achim Zerres: Sorry.

(Der Zeuge bléttert in den
Unterlagen)

Jakob Blankenburg (SPD): Da steht dann:

»Die UNB-Berechnungen kénnen
in beide Richtungen gedeutet wer-
den, die Bewertung der Vor- und
Nachteile obliegt der Politik.“

Zeuge Achim Zerres: Warum das jetzt hier in
diese Richtung von der Kollegin vorgenommen
wurde: Also, ich habe das - - Also, ich kann das
nur interpretieren. In diesen Vorgang selbst war
ich nicht involviert.

Jakob Blankenburg (SPD): Ja.

Zeuge Achim Zerres: Dieser zweite Stresstest ist
in der Darstellung der Ergebnisse so alarmistisch,
dass man entweder den Schluss daraus zieht, wie
ihn die Politik am Ende auch gezogen hat, dass
ein Streckbetrieb jetzt auf der Tagesordnung ist,
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oder dass man daraus die Folgerung zieht: Es
hilft ja sowieso nicht, wir kommen auch damit
nicht um das Problem drum herum.

Jakob Blankenburg (SPD): Mhm. Also das heil3t,
man hatte fiir beide Varianten - verstehe ich Sie
da richtig? - eine Argumentationsgrundlage ge-
habt?

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Jakob Blankenburg (SPD): Okay. - Frau Dr. Ada-
mek hat dann ebenfalls am 02.09. eine Bewertung
- - Also eben gerade hat sie ja eine Bewertung des
Ergebnispapiers geschrieben, das, was ich Thnen
vorgelegt hatte. Sie hat an dem Tag ebenfalls eine
Bewertung des Stresstests bzw. des Ergebnisses
des Stresstests an Herrn Falk geschickt, zu finden
auf MAT A BMWK-3.26 VS-N{D, Blatt 61 bis 64.
Dabei hat sie auch eine Reaktion von Thnen
erwahnt auf den Stresstest. Da heilt es dann -
Zitat -

,Die Reaktion von Herrn Zerres
finde ich sehr wichtig und bertick-
sichtigenswert ...“

Konnen Sie mir einmal erzidhlen, wie Sie denn
reagiert haben?

Zeuge Achim Zerres: Das steht da ja. Das ist da ja
eingeblendet -

Jakob Blankenburg (SPD): Ja.

Zeuge Achim Zerres: - in dem Dokument. Also,
die UNB haben etwas formuliert, das extrem - ich
habe gerade das Wort ,,alarmistisch® benutzt -
risikoorientiert war, -

Jakob Blankenburg (SPD): Ja.

Zeuge Achim Zerres: - und haben sich auch sehr
stark auf die im Laufe der Entwicklung gebilde-
ten Hoch- und Hochstrisikoszenarien fokussiert.
In meiner Interpretation dieses Ergebnisses hitte
es nahegelegen, womoglich daraus eine Art Welt-
untergangsszenario zu machen: dass alles nix
hilft, dass wir insgesamt in eine Katastrophe
schlittern. Das haben die UNB, wenn man in die
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Detailfolien vorher guckt, so nicht geschrieben,
aber die Zusammenfassung ist so formuliert. Des-
wegen: hart an der Kippe zur Panikmache.

Jakob Blankenburg (SPD): Ja.

Zeuge Achim Zerres: Es ist klar, dass eine solche
Prédsentation eines Ergebnisses dann eben nicht
nur eine politische Reaktion hervorruft, sondern
auch eine weitere Reaktion auf den Energiemérk-
ten. Wir hatten damals schon extremst hohe
Strompreise, extremst hohe Gaspreise. Und wenn
jetzt die maligeblichen Betreiber der deutschen
Stromnetze sagen, es ist alles ganz unbeherrsch-
bar: Das wird auf dem Markt zu Ausschlédgen fiih-
ren, die dann mit einer rationalen Preisbildung
nichts mehr zu tun haben. Das hatten wir ja
schon. Wahrend die Russen ihre Gaslieferungen
immer weiter runtergefahren haben, hatten wir
diese Lektion gelernt: Es kommt gar nicht so sehr
auf die Menge an, sondern immer darauf: Was
rechnet der Markt an Angst ein, wie es dann
noch weitergeht? Und diese Angst, die wére
durch diese Formulierungen womoglich noch
starker geschiirt worden und hétte zu weiteren
erheblichen Preisaufschldgen gefiihrt bei den
Energiepreisen.

Jakob Blankenburg (SPD): Frau Dr. Al hat
dann ein Papier an diese Mail angehédngt, worin
eine generelle Bewertung bzw. eine Verwertbar-
keit der Ergebnisse stattgefunden hat, und zwar
unter dem Punkt - das ist auf Blatt 64 -:

,Unterdeckte Stunden: erscheinen
diese plausibel?

Da sind diese Punkte wie folgt ausgefiihrt:

., Hohe Nichtverfiigbarkeit (KW)
bei gleichzeitig erhohter Last,
deterministisch berechnet —
erscheint plausibel, dass Nach-
frage nicht in jeder Stunde ge-
deckt werden kann

e Werte sind jedoch wenig be-
lastbar, da genau ein (!) Jahres-
lauf zugrunde gelegt wurde; im
Prinzip wurden 8.760 statische
Leistungsbilanzen gemacht,
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mit willkirlich gewédhlten An-
nahmen; Aussagen iiber zu er-
wartende (!) Unterdeckungen
eigentlich erst belastbar mog-
lich mit Variation des Wetter-
jahres und der Nichtverfiigbar-
keiten, wenn also wirklich ein
Erwartungswert zumindest un-
ter Einbeziehung der bekann-
ten Wahrscheinlichkeit be-
rechnet wurde

e  Wert der unterdeckten Stun-
den insbesondere in ++ und
KKW ++ sehr nah beieinander
(Folie 7): fraglich, ob sich die
Werte annidhern wiirden bei
stochastischer Betrachtung
(Wetterjahre, Nichtverfiigbar-
keiten) oder ob wirklich ein
nennenswerter Beitrag der
KKW zu sehen wire

e Beitrdge der KKW zur Vermei-
dung von Unterdeckungen
nicht serios bezifferbar tiber
diese eine Rechnung; zumal
die Ergebnisse sehr nah beiei-
nander und nahe null sind.“

Ihre Referatsleiterin kam also zu der Bewertung,
dass dieser Stresstest, der eben keine Monte-
Carlo-Situation war - wir hatten gestern schon
ein statistisches Proseminar dariiber, was die
Unterschiede sind zwischen diesen unterschied-
lichen Moglichkeiten, wie man so eine Analyse
berechnen kann -, sondern lediglich eben ein
Einzelszenario. Das war ja in dieser Schnell-
rechnung auch eben gewiinscht. Und Ihre Refe-
ratsleiterin kam zu der Bewertung, dass mit die-
sen willkiirlichen Annahmen keine verlédssliche
Bewertungsgrundlage gegeben ist. War das auch
Ihre Einschéitzung dazu?

Zeuge Achim Zerres: Zu dem Zeitpunkt waren
mir diese Details des Berichtes so nicht bekannt.
Und in diese Tiefen abzutauchen, da brauche ich
das Proseminar von Frau A

(Heiterkeit)

Jakob Blankenburg (SPD): Ja.
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Zeuge Achim Zerres: Wenn die da diese Ein-
schitzung hatte, und ich wére von Dritten gefragt
worden: Sie hatte mich vorbereitet, und ich hatte
mich dieser Meinung dann angeschlossen.

Jakob Blankenburg (SPD): Okay. - Hatten Sie
denn eine Einschétzung, wie hoch die Eintritts-
wahrscheinlichkeit des Szenarios des Stresstests
war? Also, da ist ja tatsdchlich aufeinandergesta-
pelt worden.

Zeuge Achim Zerres: Also, mir kam das schon
als eine libervorsichtige Szenariobildung vor.
Also, ich konnte mir nicht vorstellen, dass das al-
les so bleibt und so kommt.

Jakob Blankenburg (SPD): War es dann Thre Auf-
fassung, dass man auf der Grundlage des Stress-
tests eine solche Entscheidung der Laufzeitver-
langerung treffen konnte? Also, hatte der Stress-
test gentigend Verwertbarkeit, um hierauf eine
politische Entscheidung zu stiitzen?

Zeuge Achim Zerres: Ich bin aus guten Griinden
kein Politiker.

(Heiterkeit)

Das kommt drauf an, in welche Richtung man da
denkt. Wenn das eine Entscheidung ist, die getra-
gen wird von, ich sage mal, dem Unabweisbaren,
der Frage: ,,Ist das zwingend notwendig, eine der
Grundsatzentscheidungen der deutschen Energie-
politik jetzt teilweise wieder Giber Bord zu wer-
fen?“, unter der Pramisse hitte ich gesagt: Nee,
der Stresstest reicht dafiir nicht; das rechtfertigt
das nicht.

Jakob Blankenburg (SPD): Ja.

Zeuge Achim Zerres: Wenn man das angeht un-
ter der Pramisse: ,,Ich will gréftmogliche Vor-
sorge treffen, um dem Land auch das, was an
menschendenkbaren Risiken vorstellbar ist, zu
ersparen”, dann wiirde ich sagen: Ja, dann kann
man das auf diesen Stresstest stiitzen.

Jakob Blankenburg (SPD): Auf diesen Stresstest
gestiitzt wurde dann ja am 05.09. die Einsatzre-
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serve Atom - - Also es wurde eine Pressekonfe-
renz einberufen. Folien finden sich in der Kurz-
fassung bei MAT A BMWK-3.26 VS-NfD, Blatt
167 bis 180. Wann haben Sie denn das erste Mal
von diesem Plan der Einsatzreserve Atom gehort?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich nicht mehr.
Also das - - Ich kann mich dunkel daran erin-
nern, dass die Frage war: Machen wir - - Oder:
Nach diesem war im Grunde eine, ich sage mal,
mehrjdhrige Verldngerung der Laufzeiten vom
Tisch. Das konnte man mit diesem Stresstest
nicht wirklich begriinden.

Die Frage, fiir den Winter 22/23 etwas zu tun, die
stand im Raume, und da deuteten die miindli-
chen Gespriache darauf hin: Ja, es wird eine Form
der Verldngerung geben. - Und dann gab es eine
Diskussion, die dann auch nachher ja Gesetzent-
wurf geworden ist, nicht jetzt irgendwie einen
klaren Schnitt zu machen und zu sagen: ,,Wir
machen das“, sondern diese Einsatzreserve zu
kreieren. Ich weil nicht, ob das ernsthaft irgend-
jemand gedacht hat. Aber mich beschlich zu dem
Zeitpunkt die Sorge, man wire auf die Idee ge-
kommen, die Entscheidung iiber Einsatz oder
Nichteinsatz dann wieder bei der Bundesnetza-
gentur abzuladen.

Jakob Blankenburg (SPD): Da waren Sie dankbar
fiir gewesen wahrscheinlich.

Zeuge Achim Zerres: Das hitte ich ja mit grofitem
Vergniigen gemacht. Das wire eine meiner Lieb-
lingsbeschéftigungen gewesen.

Jakob Blankenburg (SPD): Das glaube ich Thnen.
- Hatten Sie denn eine grundsatzliche Bewertung
dieses Szenarios ,,Einsatzreserve Atom*, weil wir
haben jetzt schon - Sie wissen das - mit vielen
Zeugen dariiber gesprochen. Und ich sage mal so:
Die hatten alle eine recht eindeutige Meinung
tUber diesen Plan ,,Einsatzreserve“. Wie war denn
Ihre Position dazu damals?

Zeuge Achim Zerres: Also wegen der Nédhe dieser
Horrorvorstellung, die Bundesnetzagentur sollte
das machen, war ich da schon von vornherein
skeptisch.
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Jakob Blankenburg (SPD): Aber nur wegen dem
Punkt, oder auch - -

Zeuge Achim Zerres: Das ist jetzt fiir mich hier
als Zeuge der Bundesnetzagentur schwierig zu
beantworten. Ich habe das - - Ich konnte verste-
hen, dass es einige sachliche Argumente dafiir
gab, ich konnte aber die politische Logik dahinter
nicht verstehen, weil man damit das Thema ja
nicht beerdigt hatte. Es war keine *, sondern man
hielt das am Kocheln, und man héatte dann ir-
gendwie im Dezember 22 die ganze Diskussion
noch mal gehabt. Also die Entscheidung, wie sie
dann vom Bundeskanzler getroffen war, die hat
mir schon gepasst.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank. - Ich
wirde jetzt noch mal ein bisschen weitersprin-
gen, also jetzt mal diesen ganzen Zeitraum Herbst
2022 verlassen, und wiirde in den Mai 2023 kom-
men. Am 11. Mai hat eine Referentin von 626

in einer E-Mail aufgrund einer Presseanfrage
Folgendes geschrieben, zu finden auf MAT A
BMWK-9.01, Blatt 366 bis 367. Da heiBt es -

Zitat -:

,Zu ,Erforderlich wéren etwa
auch Zahlen wieviel % der Strom-
nachfrage wurden durch die letz-
ten AKW gedeckt, wurden sie zum
RD eingesetzt,*

- ich vermute mal, das heiBit ,,Redispatch” -

,haben sie RD gespart." - kénnen
wir nichts sagen. Wir haben hier-
zu keine Daten / Informationen -
abgesehen davon, dass KKW zur
Grundlastdeckung dienen und
nicht zum pos. RD eingesetzt wer-
den. Herr Zerres hat im Zuge der
Netzreservebedarfsfeststellung
und der flankierenden Presse-
mitteilung mehrfach gebeten,
KEINEN Zusammenhang zwi-
schen Netzreservebedarf und
Atomausstieg herzustellen.

Zitat Ende. - Wieso wollten Sie denn, dass kein
Zusammenhang zwischen dem Netzreservebedarf
und dem Atomausstieg hergestellt wird?
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Zeuge Achim Zerres: Weil man damit eine poli-
tisch getroffene Entscheidung wieder in die Dis-
kussion gebracht hitte, und das unter véllig fal-
schen Voraussetzungen, indem man wieder halt
mit Netzreserve, also mit einer Situation ausge-
gangen ware, fiir die Atomkraftwerke eben iiber-
haupt nicht geeignet sind. Wenn ich Redispatch
machen will, dann brauche ich Anlagen, die sehr
schnell hochgefahren werden kénnen und dann
iiber lidngere Zeit laufen. Und das kann ich mit
Atomkraftwerken nicht. Atomkraftwerke kénnen
technisch einigermalen ein bisschen was aus ih-
rem Dampfkreislauf an Regelenergie bereitstellen,
also mal fiir eine iiberschaubare Zeit ein bisschen
was an Regelleistung produzieren, einfach weil
der Dampfkreislauf noch da ist, wenn sie in vol-
lem Betrieb sind. Aber fiir Redispatch, wo ich
eben die Anlagen nicht im Betrieb habe und in
der Netzreserve sie erst mal runtergefahren sind,
die dann warm zu machen - da brauche ich ja
schon beim Kohlekraftwerk ordentlich Vorlauf -,
dafiir ist ein AKW vdllig ungeeignet.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Danke. - Dann hat das Wort die Union.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank. - Sie haben gerade die wochentliche Runde
beim Kanzler erwédhnt. Da wiirde mich mal inte-
ressieren: Haben Sie regelmélig daran teilgenom-
men, und was konnen Sie uns zu der Runde be-
richten?

Zeuge Achim Zerres: Also ich bin mir nicht si-
cher, ob meine Aussagegenehmigung - -

(ORR Andreas Nobis
(BKAmt): Entschuldigung!)

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Wir haben eine Frage.

ORR Andreas Nobis (BKAmt): Ich nehme Bezug
auf das Schreiben des Bundeswirtschaftsministe-
riums vom 22. November und das Schreiben des
Bundeskanzleramtes vom 27. November zu unse-
rer Rechtsauffassung. Und ich sehe insoweit eine
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Antwort auf die Frage nicht von der Aussagegen-
ehmigung gedeckt. Hilfsweise wiirde ich um Un-
terbrechung der Sitzung bitten.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ich wiirde vor-
schlagen, wir machen weiter. Ich denke, die
Frage werden wir ja grundsétzlich noch mal kl&-
ren miissen.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Alles klar.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ich bin nur drauf
gekommen, weil Sie es ja auch angesprochen ha-
ben. Und da wollte ich einfach den Faden noch
mal aufnehmen.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Gut, dann fahren wir so fort.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Machen wir wei-
ter. Gut. - Dann wiirde ich vorschlagen, wir ge-
hen noch mal kurz ein auf Gundremmingen. Wa-
rum? Weil ja nicht nur eine Laufzeitverldngerung
der noch im Betrieb befindlichen Kraftwerke in
der Diskussion stand im Friihjahr 2022, sondern
auch eine Reaktivierung der am 31. Dezember
2021 abgeschalteten Kernkraftwerke und damit
eben auch Gundremmingen Block C. In den Ak-
ten habe ich hierzu eine Mail vom 2. Mérz gefun-
den, MAT A BMWK-8.09, Blatt 31 bis 33 - bei
uns die 2.1 -; kommt auch.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Dort heiBt es:

,... die Exklave der Amprion Re-
gelzone wird nach dem Wegfall
von Gundremmingen aus dem
TransnetBW und dem Tennet Ge-
biet versorgt. Die Zuleitungen auf
der Tennet-Seite sind stark ausge-
lastet. Dies fiihrt dazu, dass eine
Leistungserhéhung in Osterreich
zu einer Verschirfung dieses Eng-
passes fiihrt und als Folge mehr
Hochfahrleistung aus der Trans-
netBW RZ abgerufen wird (und
aufgrund der kohlebedingten und
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technischen Nichtverfiigharkeiten
damit auch aus CH).

Die hoheren Ost-West Lastfliisse
werden durch Importe nach FR
noch verstarkt.

Wir haben gestern schon geklart, von wem diese
Mail stammt. Es ist geschwérzt hier in unserer
Verfiigbarkeit. Aber Ihre Mitarbeiterin Frau Ada-
mek hat gesagt, das ist von den Ubertragungs-
netzbetreibern. Aber trotzdem wiirde mich noch
mal interessieren: Fiihrte die Abschaltung des
Kernkraftwerks Gundremmingen dazu, dass im
Siidwesten Bayerns das Netz instabiler wurde, so
wie diese Mail hier vermuten lédsst?

Zeuge Achim Zerres: Also ich wiirde das Wort
,,instabil“ nicht in den Mund nehmen in dem Zu-
sammenhang. Und die Instabilitét - - Und es ist -
- Sagen wir mal: Zu verzeichnen ist ein erhéhter
Redispatch-Einsatz. Der erhohte Redispatch-Ein-
satz heifit nicht, dass das Netz instabiler ist, son-
dern es wird halt grad stabil gehalten. Und inso-
fern kann man sagen, dass tatsdchlich die Ab-
schaltung von Gundremmingen in den Situatio-
nen, in denen wir sehr viel erneuerbare Erzeu-
gung haben, zu einer nicht intuitiven Belastung
der stiddeutschen Netze fiihrte.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Genau. Aber die
Stabilitdt hing dann davon ab, dass man tatsdch-
lich Hochfahrleistung aus der Schweiz bekommt.
Da liege ich richtig, oder?

Zeuge Achim Zerres: Die musste jetzt nicht zwin-
gend aus der Schweiz sein. Das musste - - Das
war eine naheliegende Losung. Und es war auch
eine Losung, weil wir die Schweizer Kraftwerke
sowieso vorher schon kontrahiert haben. Sonst
hitten die den UNB gar nicht zur Verfiigung ge-
standen.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ja. - Was wire
denn passiert, wenn man diese Hochfahrleistung
aus der Schweiz nicht bekommen hétte? Im Wirt-
schaftsministerium ging man ja davon aus, dass
diese in einer Extremsituation nicht zur Verfii-
gung gestanden hétten, was ich, muss ich sagen,
auch durchaus plausibel finde, weil wenn wir
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hier eine Dunkelflaute haben und extrem schwie-
rige Wetterbedingungen, dann diirfte es ja auch
in der Schweiz so sein. Das heiBt, da ist dann
auch ein hoher Bedarf.

Zeuge Achim Zerres: Aber in der Situation hat-
ten wir kein netztechnisches Problem. Ich habe ja
gerade erwidhnt: Wir haben das netztechnische
Problem in Zeiten hoher erneuerbarer Erzeugung,
also im Gegenteil zur Dunkelflaute. Dann sind
die Uberlastungen des Netzes sehr groB. Und
dann fiihren - das ist das Nichtintuitive - die
Exporte nach Frankreich und der Einsatz von
Reservekapazitdten oder Redispatch-Kapazitéten,
die am Markt sind aus bayerischen Kraftwerken,
dazu, dass sich Fliisse von Ost nach West einstel-
len. Und die iiberlasten dann nicht die Nord- -
Die miissen gemacht werden, um im ersten
Schritt die Nord-Siid-Leitungen zu entlasten,
fiihren dann im zweiten Schritt zur Uberlastung
von -

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ost-West.

Zeuge Achim Zerres: - Ost-West-Leitungen im
Stiddeutschen. Und das muss dann mit einem
weiteren Redispatch-Vorgang geklart werden.

Aber eben alles in Zeiten hoher Windeinspei-

sung, nicht in der Dunkelflaute.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Aber trotz-
dem sind ja Situationen vorstellbar, in denen die
Schweiz dann nicht geliefert hétte, weil sie ja
auch im Rahmen der europdischen Verordnung
in Notsituationen eben nicht zu Beistand ver-
pflichtet ist. Das stimmt, ne?

Zeuge Achim Zerres: Ich weil} nicht, ob die
Schweiz im Rahmen des Europarechts und der
Abkommen, die sie damals hatte und die sie
heute hat - da hat sich ja in jiingster Zeit schon
wieder etwas geédndert -, zur Beistandsleistung
verpflichtet wére. Die Schweiz hat aber ein ele-
mentares Interesse daran, dass das deutsche Netz
nicht zusammenbricht. Im Zweifel machen die
das, ob verpflichtet oder nicht.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Sie sagen,
man hdétte es in jedem Fall gemacht. Thre Ein-
schitzung. Gut.
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Ich wiirde noch mal eingehen wollen auf die Prii-
fungen der Bundesnetzagentur vom 4. bis 8. Mérz
2022 und da insbesondere auf das Whitepaper.
Da haben Sie ab dem 4. Mérz ein Papier und eine
als Whatsapp-Nachricht und eine als SMS ver-
schickbare Bewertung von Berechnungen der
Ubertragungsnetzbetreiber erarbeitet. Die Frage
war, ob ein Weiterbetrieb der Kernkraftwerke fir
die Netzstabilitdt erforderlich sei. Das schreiben
Sie unter anderem an Frau Dr. AJJl

,Herr Miiller m6chte eine eigene
Abschitzung zur AKW-Frage ha-
ben.

Ich habe versucht, einen ersten
Ansatz zu finden.

Ich tappe aber fachlich natiirlich
"mit der langen Stange durch den
Nebel"

Ich wire daher sehr dankbar fiir
eigenstdndige Einschdtzungen.“

Zu finden unter MAT A BMWK-8.03 VS-NID,
Blatt 4 bis 15, und da Blatt 4 - bei uns Ziffer 7 -;
das kommt.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Tablet
gezeigt - Er liest in diesem
Dokument)

Auch diese Arbeiten fanden dann wieder auf ei-
nem SharePoint-Server statt. Deswegen zunéchst
folgende Fragen: Was haben Sie beim Tappen mit
der langen Stange im Nebel gefunden?

Zeuge Achim Zerres: Nee, das ist es, was ich in
der nachfolgenden Mail in diesem Kursivdruck
,Vermutungen niedergeschrieben habe.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Kénnen
Sie es noch mal ausfiithren?

Zeuge Achim Zerres: Da war meine Einschiét-
zung: Unter der Pramisse, dass ab sofort zu dem
damaligen Zeitpunkt die Gaslieferungen um 50
Prozent zuriickgehen, die Kohle um 50 Prozent
zuriickgeht - zu diesem Zeitpunkt, Anfang Mérz -
- bei leeren Speichern ein Betrieb von AKWs
wohl hilfreich sein konnte, weil wir zwar fiir das
Stromnetz geniigend Kapazitidt haben, aber der
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Rest an Gas, der uns dann zu diesem Zeitpunkt
geblieben wire, unter dieser Pramisse eben fiir
die deutsche Industrie nicht mehr gereicht hatte.

Und ich bin damals auch zu dem Zeitpunkt da-
von ausgegangen, dass der siiddeutsche Standort
von zweien dieser AKWs sich giinstig auf das
Netz auswirkt. Das war das, was ich dann quasi
iibers Wochenende mir selbst aus den Fingern ge-
sogen habe und was ich dann natiirlich mit die-
ser etwas bildhaften Umschreibung mit der Ne-
belstange gerne von den Fachleuten gepriift wis-
sen wollte.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Mhm. - Gab es bei
dieser Priifung bestimmte Vorgaben, dass Kern-
kraftwerke nicht benotigt werden? Beim zweiten
Stresstest haben Sie die ja gemacht, ne? Da haben
Sie ja gesagt, dass allenfalls ein Weiterbetrieb von
Isar 2 akzeptabel sei, wenn man in Bayern hierfiir
einen politischen Preis zahlt.

Zeuge Achim Zerres: Na, also - - Am 8. Mirz
hatte ich ja meine Vermutungen deutlich geédu-
Bert und habe gesagt: Leute, priift das mal! - Ich
habe da keine Ergebnisse vorgegeben. Ich habe
auch in der Mail am 14. keine Ergebnisse vorge-
geben, ne? Das war ein interner Hinweis, wie ich
denke.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Sie wussten da-
mals, dass die Anfrage von Minister Habeck kam.
Warum haben Sie das zunédchst verschwiegen,
auch in Mails dann an Thre Mitarbeiterin Frau
Al Da wurde der Anschein erweckt, dass
es von Herrn Miiller kommt. Gab es dafiir einen
Grund?

Zeuge Achim Zerres: Ich glaube, ich wollte - -
Also einen klaren Grund, den ich dokumentieren
konnte, habe ich nicht zur Hand. Ich erinnere
mich, dass ich, sage ich mal, die Aufregung unter
den Kollegen jetzt nicht unnotig steigern wollte.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Zu dem
Whitepaper auch: In der Langfassung haben Sie
geschrieben - das ist in der MAT A BMWK-8.03
VS-NID, Blatt 25 bis 31, dort Blatt 31 - bei uns die
2.11 -; kommt auch - -
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(Dem Zeugen wird ein Do-

kument auf einem Tablet

gezeigt - Er liest in diesem
Dokument)

Konnen Sie mir erkldren, was Sie zu dem Satz - -
Ich zitiere Sie hier:

»Aufgrund vorldufiger eigener
Analysen sieht die BNetzA die
Einschitzung der UNB bestitigt,
dass nur in wenigen der betrachte-
ten Stunden eine Lastunterde-
ckung auftréte.”

Als Kommentar schreiben Sie:

,Ich kenne den Hintergrund. Ich
wire mutiger.”

Dann geht es weiter. In der urspriinglichen Ver-
sion heilt es, dass ,,die Ergebnisse nicht ... plau-
sibilisiert wurden.“ Kénnen Sie mir sagen, wa-
rum dieser Abschnitt da gestrichen wurde in dem
finalen Dokument, dass die Ergebnisse nicht
plausibilisiert wurden? Also, es gab eine erste
Version Ihrer Mitarbeiterin, Frau A Da
stand drin, die Ergebnisse sind nicht plausibili-
siert. Und das wurde dann gestrichen. Das ist auf
Blatt 29.

Zeuge Achim Zerres: Ich sehe das in der ausge-
druckten - -

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ja. - Warum wurde
diese fehlende Plausibilisierung dann gestrichen?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, weil die Kollegen im
Grundsatz genau das ja gemacht haben, ne?

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Also Ihre Abtei-
lungsleiterin sagt, es wurde nicht plausibilisiert,
und Sie sagen, es wurde plausibilisiert?

Zeuge Achim Zerres: Das - -

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Oder wer hat es
gemacht dann? Fragen wir so rum.

Zeuge Achim Zerres: Moment. - Also wenn man
jetzt diesen Text - -
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(Der Zeuge liest in dem
ihm zuvor gezeigten
Dokument)

Also: An der Stelle ist der zweite Satzteil gestri-
chen worden, der sich an dieser Stelle darauf be-
zog, worauf die UNB hingewiesen haben. Und
anschliefend haben wir als Bundesnetzagentur
natiirlich plausibilisiert, ne? Das heilit, die Aus-
sage der UNB war, dass die UNB nicht plausibili-
siert haben.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Das hat ihre Refe-
ratsleiterin festgestellt, Frau AJi}; denn sie
hat das ja geschrieben.

Zeuge Achim Zerres: Nee, das haben die UNB
selber geschrieben.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Bitte?

Zeuge Achim Zerres: An dieser Stelle werden die
UNB - -

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Also wir lesen das
so, dass das von Frau A[JJjj kommt.

Zeuge Achim Zerres: Dieses Papier?

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Oder von Ihnen
personlich. Das weil} ich nicht.

Zeuge Achim Zerres: Ja, in diesem Papier heil3it
es:

,Die UNB weisen darauf hin, dass
diese Schnellanalyse ... sehr rasch
parametrisiert und die Ergebnisse
nicht detailliert plausibilisiert
wurden.

Also Frau AJJJi] zitiert die UNB. Und ich weiB
gar nicht, wer diese Satzteile gestrichen hat an
der Stelle. Aber im Grunde war dann die - - Ich
kann mir das dadurch erkldaren, dass die Befiirch-
tung war, dass genau das Missverstdndnis, das
auch jetzt hier wieder vorliegt, auftritt.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Konnen Sie sich
daran erinnern, ob vielleicht Sie das waren, der
da gestrichen hat?
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Zeuge Achim Zerres: Kann sein. Weil} ich aber
nicht mehr.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Weil das
ging an Sie, die Mail, und danach war es gestri-
chen. Also drédngt sich der Verdacht auf, dass Sie
das da gestrichen haben.

Zeuge Achim Zerres: Das kann - - das will ich
nicht ausschlieBen.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay, okay.

Zeuge Achim Zerres: Weil an der Stelle kdnnte
man ja den Eindruck erhalten, dass die jetzt von
der BNetzA oder in diesem Papier beschriebene
Darstellung insgesamt nicht plausibilisiert sei.
Das ist ja nicht mehr der Fall. Die UNB haben
ihre eigene Darstellung nicht plausibilisiert und
das geschrieben. Und die Kollegen auf der Fach-
ebene haben natiirlich sehr wohl mit dem in der
Kiirze der Zeit zur Verfiigung stehenden Material
und Hilfsmitteln plausibilisiert.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Am

7. Mérz haben Sie dann aus einer Riicksprache
mit dem Prasidenten Miiller berichtet, dass diese
Bewertung einem Doppelzweck diene. Sie solle

,»als politisches Papier genutzt
werden ... der Text muss ver-
stdndlich sein und erklédren, was
wir warum gemacht haben und
wie die Ergebnisse zu verstehen
sind AuBlerdem muss aber auch
die fachliche Expertise deutlich
werden, damit man uns nicht vor-
werfen kann, der griine H habe
sich beim griinen M ein Wunsch-
papier bestellt.”

Das ist in MAT A BMWK-8.03 VS-NID, Blatt 17 -
bei uns die 2.8 -; kommt auch. Warum war dann
diese Bewertung kein griines Wunschpapier,
wenn das schon so auch formuliert wird?

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Tablet
gezeigt - Er liest in diesem
Dokument)
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Zeuge Achim Zerres: Nee, weil das halt nicht der
Auftrag war. Sinn dieser zusétzlichen Betrach-
tung, die da mit sehr schnellen Mitteln durch die
Bundesnetzagentur erstellt wurde, war - so habe
ich den Auftrag jedenfalls wahrgenommen - tat-
sdchlich, zu dem Papier, das BMWK und BMU
geschrieben hatten, eine zweite Meinung einzu-
holen. Man wollte tatsdchlich - - Habeck schien
nach meiner Wahrnehmung den Wunsch zu ha-
ben, sich dazu auch noch mal was von der Bun-
desnetzagentur einzuholen, wie wir das sehen.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Aber die
Formulierung:

»AuBerdem muss aber auch die
fachliche Expertise deutlich wer-
den ...“

Ich meine, Sie sind die Bundesnetzagentur. Sie
haben die fachliche Expertise, schreiben das hier
noch mal:

,,... damit man uns nicht vorwer-
fen kann, der griine H habe sich
beim griinen M ein Wunschpapier
bestellt.”

Also wie kommt man auf die Idee, so einen Satz
zu schreiben, wenn Sie doch als Verantwortli-
cher in der Abteilung natiirlich dafiir stehen,
dass Sie technische Expertise hier zu Werke brin-
gen?

Zeuge Achim Zerres: Sie haben bei solchen Pa-
pieren immer ein Formulierungsproblem. Und
fiir beides habe ich versucht, die Kollegen zu sen-
sibilisieren. Es muss eben einerseits verstdndlich
sein, ne? Man darf nicht in so ein Papier - wie ha-
ben Sie das eben genannt? - Proseminar Statistik
reinschreiben, und man darf es auch nicht im an-
deren Extrem banalisieren, dass man nur ein paar
Schlagworte und nur das Ergebnis mitteilt, weil
dann genau diese Gefahr entsteht, dass man
meint, da hat jemand nur auftragsgemal das noch
mal quergeschrieben. Es muss schon deutlich
werden, dass wir da fachlich rangegangen sind.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ich hitte es nur -
wie soll ich sagen? - fiir eine Selbstverstidndlich-
keit gehalten. - Meine Zeit ist um.
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Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Vielen Dank. - Das Wort haben die Griinen.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, schénen Dank, Herr Vorsitzender. -
Herr Zerres, der Eindruck formt sich mehr und
mehr, wie in - vorhin doch schon mal zitiert -
diesen Zeiten der kommunikativen Verwirrung
und natiirlich auch einer politisch aufgeladenen
Situation, in der Dinge wieder auf den Tisch ka-
men, energiepolitische Grundsatzentscheidungen
richtigerweise wieder auch grundsétzlich und
ergebnisoffen hinterfragt waren, wie weit, wie
deutlich dort doch eine ruhige und an die wichti-
gen Priamissen der Kommunikation erinnernde
interne Kommunikation in der Bundesnetzagen-
tur stattgefunden hat und wie wesentlich die ge-
wesen ist, um in diesen Zeiten etwas mehr Ruhe
reinzubringen, die weit {iber das hinausgeht, was
die politische Ebene betrifft, wie Sie gut beschrie-
ben haben, weil es einfach auch massive preisli-
che und wirtschaftliche Konsequenzen hat und
die Energiepreise dort so massiv beeinflusst hat.

Ich mochte deswegen mal, gerade weil ich es
auch ein Stiick weit nachvollziehen konnte und
Sie ein Stiick weit so, denke ich, verstanden
habe, dass es politische Interessen aus mehreren
Richtungen auch ganz massiv gibt, mit Ihnen Be-
zug nehmen auf eine MAT-Nummer, in der es
um ein Schreiben vom bayerischen Wirtschafts-
ministerium geht, und zwar, was Sie am 7. Mérz
2023 erreicht hatte. Da geht es um die MAT-
Nummer A BMWK-8.07, Blatt 126.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Es ist eine Mail des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie von Herrn Messerer mit einer vermeintli-
chen Studie, welche behauptet, dass durch die
nach dem damaligen Stand der Bundesregierung
nicht fortgefiihrte Verldngerung des Streckbe-
triebs der Kernkraftwerke und die dadurch ver-
meintlich reduzierte gesicherte Leistung eine
nochmals verschérfte Situation gegeniiber dem
Winter 22/23 zu erwarten sei. Sie und Thr Kollege
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antworteten intern auf diese Mail. Ihr Kollege
schrieb:

., Liebe Kolleginnen und Kollegen,

anbei zunéchst nur zur Info eine
Studie der Bayern bzgl. Versor-
gungssicherheit im Winter 23/24.

In Anbetracht des Auftraggebers
iiberraschen die Ergebnisse nicht.

Beim Sichten der Folien drangt
sich mir der Eindruck auf, dass le-
diglich qualitative Zusammen-
hédnge in Art einer Metastudie dar-
gestellt sind aber die Handlungs-
empfehlungen nicht durch Be-
rechnungen der e-Bridge hinter-
legt sind.“

Sie antworteten dann Ihrem Kollegen daraufhin:

,,'Studie"?
Ich wiirde es eher eine selektive
Presseschau nennen ...

Konnen Sie sich an diesen Austausch und die in
Anfiihrungsstrichen formulierte Studie erinnern?
Nach dem, wie Sie sich heute sehr souverdn im
Thema zeigen, gehe ich davon aus, dass Sie die
kennen. Deswegen die zweite Frage gleich: Was
erweckte bei Thnen den Eindruck, dass es sich bei
dieser Einreichung nicht um eine Studie gehan-
delt hat?

Zeuge Achim Zerres: Also, Sie haben ja schon
gemerkt: Ich neige zu etwas bildhaften Formulie-
rungen. Ich kenne die Kollegen von E-Bridge. Mir
wdre neu, dass E-Bridge tatsdchlich iiber ein
entsprechendes Netzberechnungstool verfiigt.
E-Bridge ist fiir 6konomische Zusammenhénge
ein ganz hervorragender Berater. Aber in der Si-
tuation ist die Studie doch ganz offensichtlich
mit sehr wenig Zeitvorlauf entstanden. Die Kolle-
gen umschreiben das auch schon mit , Kurzstu-
die”.

Und wenn Sie in die Studie selber reinschauen,
dann finden Sie an den entscheidenden Stellen
auch immer die Belege, Quellenverzeichnis, wo
das herkommt. Das heilit, E-Bridge ist, wenn man
das verstdndig liest, tatsdchlich hingegangen und
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hat all diese entsprechenden Daten zusammenge-
tragen und dann im Ergebnis, sagen wir mal, rela-
tiv schnell etwas geduBert. Das ist sehr dhnlich
dem, was ich quasi iiber diese Wochenendarbeit
gemacht habe, wo ich irgendwie mit dem vorhan-
denen Material in der Bundesnetzagentur von
Freitag bis Nacht von Sonntag auf Montag was
zusammengestellt habe. Das wiirde ich im Leben
auch nicht ,,Studie” nennen, was ich da gemacht
habe.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Wie konnte Ihr Kollege die
Aussage dann gemeint haben in dem Zusammen-
hang: ,In Anbetracht des Auftraggebers {iberra-
schen die Ergebnisse nicht“?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, also zu dem Zeit-
punkt, wenn ich mich recht erinnere, war aus
Bayern schon recht lautstark die Forderung nach
Verldangerung der Restlaufzeiten der Atomkraft-
werke erhoben worden.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. Das lassen wir an der Stelle so ste-
hen. - Aber iiber diese Stelle hinaus: Gab es denn
sonst ofter mal das Gefiihl, dass bayerische Mini-
sterien dort eher politisch gefdrbte Studien verof-
fentlichten?

Zeuge Achim Zerres: Das ist jetzt etwas - - Das
bringt mich in einen - - Ja, aber, ich sage mal, ich
arbeite mit - -

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Der Hinweis:
Bitte, dass Sie sich gerne dann melden, wenn Sie

- -Ja.
RAn _: Es ging mir nur um die

Aussagegenehmigung. Das klang relativ weit von
der Frage - - dass man sich auBlerhalb der Aussa-
gegenehmigung bewegen wiirde - -

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Trotzdem. Das ist

ja das Verfahren, was wir vereinbart haben,
denke ich.
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Zeuge Achim Zerres: Also ich wiirde mal sagen:
Es geht hier ja um meine Wahrnehmung dessen,
wie die Bayern agieren. Und da gibt es einen
deutlichen Unterschied zwischen der sehr guten
fachlichen Zusammenarbeit mit der bayerischen
Ministerialverwaltung und auch den bayerischen
Regulierungsbehdérden - wir sind da ldngst nicht
immer einer Meinung; aber die sind gut, mit de-
nen kann man arbeiten - und dem, was hinterher
die politische Ebene in Bayern draus macht. Das
sind unterschiedliche Dinge.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, verlassen wir Bayern und gehen mal
in Richtung des deutschen Energiesystems. Und
darauf Bezug nehmend wire meine erste Frage:
Was waren in den Jahren 2022 und 23 die aus Ih-
rer Sicht groBen Herausforderungen fiir das deut-
sche Energieversorgungsproblem, was ja offen-
sichtlich zu befiirchten war? Und welche Ver-
sdumnisse waren ausschlaggebend fiir diese Her-
ausforderungen, die einfach reingewiirgt haben
in diesen Betrachtungszeitraum? Welche Ver-
sdumnisse?

Zeuge Achim Zerres: Puh.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also jetzt mal: Gas haben wir gehort. Gas
ist allen klar. Was kam da noch hinzu? Gasman-
gel? Klar.

Zeuge Achim Zerres: Also, was einem spontan
dazu einfillt - ich md&chte jetzt nicht irgendwie
politische Bewertung machen -: Was uns immer
auf die Fiifle fdllt, auch in der Regulierungsarbeit,
sind die Inkonstanten in der Energiepolitik, ne?
Da ist es halt immer wieder so, dass alle naselang
wieder eine neue tolle Idee verwirklicht wird,
und die Bereitschaft, einen einmal eingeschlage-
nen Weg jetzt drei, vier Jahre weiterzugehen, ist
nicht ausgeprdagt. Man muss einfach mal auch die
Akteure machen lassen und umsetzen lassen und
das abwarten. - Das ist das eine.

Dariiber hinaus féllt uns eigentlich seit 2012, seit
wir den ersten Netzentwicklungsplan erstellt ha-
ben, auf die Fiile, dass die politische Bereit-
schaft, dann auch vor Ort fiir Ausbauvorhaben
einzustehen, nicht ausreichend entwickelt war.
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Das ist - - Man hat richtigerweise ein Bundesbe-
darfsplangesetz beschlossen. Und dann sind die
ortlichen Abgeordneten immer wieder auf die
Gegenseite gewechselt und haben die Erforder-
lichkeit infrage gestellt.

Man hat beim Ausbau der Erneuerbaren auch
stindig Kurswechsel vorgenommen. Man hat
Ziele formuliert. Dann lief die Solarenergie. Dann
hat man einen Solardeckel eingefiihrt, ne? Man
hat irgendwie gemeint, mit einer Abstandsregel
fiir Windanlagen womoglich was Gutes zu tun.
Was man erreicht hat, ist, dass man Windanlagen
per se als Problem definiert hat. Also das sind
viele Kleinigkeiten, und da will ich keinem Be-
teiligten den guten Willen absprechen; aber - -
Also im Kern sind tatsdchlich das Kurshalten
und der Netzausbau die Dinge, die dringlich ge-
wesen waren.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schon. - Das ist, denke ich, auch der
Unterschied zwischen gutem Willen und dann
Riickgrat zu haben und dazu zu stehen und Kurs
zu halten, wenn es schwierigen Gegenwind gibt.
Das ist sicherlich auch noch etwas Unterschiedli-
ches.

Die eine Frage wird jetzt etwas zu komplex wer-
den, aber die Frage vielleicht beim nédchsten Mal,
was die Laufzeitverldngerung fiir den weiteren
Ausbau, wenn es eine gegeben hitte, eine maB-
gebliche Laufzeitverldngerung - wiirde mich sehr
interessieren -, fiir den Ausbau der Erneuerbaren
und fiir den Netzausbau bedeutet hitte. Aber das
machen wir, wenn wir noch eine nachste Runde
machen sollten. - Danke schon.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Zur
FDP.

Frank Schiffler (FDP): Herr Zerres, ich komme
noch mal zuriick auf die E-Mail an Frau [JJJj -
MAT A BMWK-8.04, Blatt 66 bis 67 -, tiber die
wir vorhin sprachen. Woher hatten Sie eigentlich
diese Informationen in dieser E-Mail, also diese
Vorgaben usw.?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich jetzt nicht
mehr hundertprozentig genau. Ich fiirchte, dass
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mir an der Stelle womdglich meine Erinnerung
einen Streich spielen konnte, weil ich inzwi-
schen auch Kommunikation meines Prasidenten
mit Herrn Habeck kenne, wo das klar draus her-
vorgeht.

Frank Schiffler (FDP): Hat er das eventuell an
Sie weitergeleitet, oder - -

Zeuge Achim Zerres: Nee, da finde ich nichts
mehr. Das wire nicht ungewohnlich, dass ich das
von Herrn Miiller bekommen hétte. Es kann aber
auch sein, dass das lediglich gesprdchsweise zu
mir durchgedrungen ist.

Frank Schiffler (FDP): Aber nicht direkt von
Herrn Habeck?

Zeuge Achim Zerres: Nee. Nee, nee.

Frank Schiffler (FDP): Oder Herrn Graichen oder

Zeuge Achim Zerres: Auch nicht. Nein, nein.

Frank Schiffler (FDP): Mhm. - Sie sagten eben
als Antwort auf meine Frage zu den Eingangspa-
rametern, dass es Habecks Wunsch war, diese fiir
den zweiten Stresstest zu verschiarfen, um der
neuen kritischen Situation gerecht zu werden.
Habe ich Sie da richtig verstanden?

Zeuge Achim Zerres: Mhm.

Frank Schiffler (FDP): Warum schreiben Sie
dann in der Mail: ,,Als Ergebnis wire allenfalls
ein Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel“? Das klingt
fiir mich nicht so, als sollte der Parameter so ge-
wiahlt werden, dass im Ergebnis rauskommt, dass
kein Weiterbetrieb aller drei verbleibenden Kraft-
werke nétig ist, sondern lediglich der Weiterbe-
trieb eines Kraftwerkes. Das widerspricht sich
doch, oder?

Zeuge Achim Zerres: Ich habe diesen Abschnitt
ja bewusst mit ,,Nur intern ...“ iiberschrieben.
Das ist an der Stelle meine persénliche Sicht der
Dinge zu Anfang Juli 22. Mir erschien das damals
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nicht erforderlich, eine Laufzeitverldngerung vor-
zunehmen zu dem Zeitpunkt, bei den bekannten
Umstidnden und den Parametern.

Frank Schiffler (FDP): Auch nicht im Worst
Case?

Zeuge Achim Zerres: Nee. Was der Worst Case
ist, ist ja auch ein Moving Target. Die Parametri-
sierung - -

Frank Schiffler (FDP): Aber war das nicht Teil
dieser Vorgaben, die Herr Habeck gegeben hat?

Zeuge Achim Zerres: Zu dem Zeitpunkt hatte
Herr Habeck ein Ensemble an Einzelvorgaben,
das deutlich {ber die jetzt Stresstest 1 genannte
Abschitzung, deren Initialisierung im April er-
folgte, hinausging und - -

Frank Schiffler (FDP): Aber das wurde doch hin-
terher gar nicht gepriift, dass nur ein Kraftwerk
oder zwei weiterlaufen, sondern es wurde ja nur
gepriift, ob alle drei weiterlaufen sollen, wenn
ich das richtig - -

Zeuge Achim Zerres: Auch das hat sich zu dem -
- im Laufe der Zeit als Priifungsaufgabe verén-
dert.

Frank Schiffler (FDP): Mhm. - Aber hitte man
das nicht priifen sollen, dass man vielleicht eins
oder zwei weiterlaufen ldsst?

Zeuge Achim Zerres: Hat man dann ja auch. Zu
dem Zeitpunkt, Anfang Juli, war ja nicht die
Frage, ob man und mit wie viel man am Ende in
den Weiterbetrieb geht, sondern die Frage zu die-
sem Zeitpunkt war erst mal: Mit welchen Para-
metern starte ich das? Auch das hat sich tiber den
Sommer wieder verdndert. Sie erinnern sich viel-
leicht: In der letzten Fassung dessen, was dann
als Stresstest 2.0 analysiert wurde, da gab es ja
unterschiedliche Risikoszenarien: so erster
Stresstest, leicht usw. Das war zu dem Zeit- -

Frank Schiffler (FDP): Da gab es kein Szenario,
wo nur ein Kernkraftwerk oder zwei weiterlau-
fen, sondern nur drei?
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Zeuge Achim Zerres: Die Szenarien waren unter-
schiedlich, was Gaspreise anbelangt, was Kohle-

lieferungen anbelangt und was den Einsatz fran-

zosischer AKW anbelangt. Das hat man durchge-
spielt.

Frank Schiffler (FDP): Genau. Das ist ja gerade
der Punkt, ja? Am Ende kamen dann nur diese
drei Kernkraftwerke, also die Option 3. Aber Sie
schreiben hier ,,ein Kraftwerk®, namlich Isar -
ja? -, und das wundert mich.

Zeuge Achim Zerres: In Option 3 ist das Hochri-
sikoszenario. Das hat erst mal mit dem Lauf von
AKWs noch gar nichts zu tun. In dieser Drei-
Sterne-Variante haben Sie eine Unterstellung,
dass - ich muss jetzt aus dem Gedéchtnis zitieren
- Frankreich nur irgendwie 40, irgendwas in der
GréBenordnung, 40 GW - - und dann fallen auch
noch die deutschen Netzreservekraftwerke aus.
Das hat erst mal mit ein oder zwei -

Frank Schiffler (FDP): Na ja.

Zeuge Achim Zerres: - gar nichts zu tun, oder so.
Die Frage ist, ob ich dann anschliefend, wenn
ich diese Szenarien durchgerechnet habe und da-
raus das Problem erkannt habe, rechnen lasse:
Wird es besser, wenn ich nur eines dazunehme,
wird es besser, wenn ich zwei oder drei dazu-
nehme? Und natiirlich hat sich am Ende des Ta-
ges die Welt nicht nach den Ideen des Herrn Zer-
res gedreht, sondern da wurde mit allen gerech-
net.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Aber noch mal
eine andere Frage. Sie schreiben, es konne pas-
sieren, dass die Ubertragungsnetzbetreiber me-
ckern. In diesem Fall soll Frau [Jj das BMWK in
der Diskussion unterstiitzen. Woriiber kénnten
die denn meckern?

Zeuge Achim Zerres: Na, dass sie jetzt schon
wieder was Neues machen sollen.

Frank Schiffler (FDP): Aha.

Zeuge Achim Zerres: Also, das ist ja - - Auch
wieder Stichwort Konstanz. Man hat die Ubertra-
gungsnetzbetreiber eine erste Analyse, die jetzt
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nur mal so ein bisschen was machen sollte, rech-
nen lassen oder wollte sie rechnen lassen. Dann
hat man da im Laufe des Aprils auch die Parame-
ter angepasst, und dann ist das der erste Stress-
test geworden. Das haben sie gemacht, andere Ar-
beiten dafiir liegen gelassen. Jetzt kommt das
BMWK wieder und will noch eine weitere Unter-
suchung usw. Das ist - -

Frank Schéffler (FDP): Und dann noch mal zu
der Frage: ,Wenn Bayern und andere politisch
dafir ... bezahlen*, wie darf man das denn noch
mal verstehen?

Zeuge Achim Zerres: Also ich hétte mir - Sie
merken, dass ich kein Politiker bin - gedacht,
eine solche Entscheidung macht man dann in ei-
nem politischen Konsens, wo die eine Seite et-
was gibt, Laufzeitverldngerung, und auch die an-
dere Seite einem entgegenkommt, womoglich in
der Frage: Wie kommen wir schneller beim Netz-
ausbau voran? - Zu dem Zeitpunkt war es ja noch
so, dass praktisch mit Billigung des bayerischen
Wirtschaftsministeriums iiberall vor Ort Wider-
stand gegen Netzausbauvorhaben geleistet wurde.

Frank Schiffler (FDP): Hatte denn Frau [JJJj die
Parameter iiber die Vorgaben von Herrn Habeck?
Sie schreiben ja hier:

,Bitte nicht an den Vorgaben von
Herrn Habeck versuchen etwas zu
dndern.”

Hitte denn Frau [ sich dariiber hinwegsetzen
diirfen?

Zeuge Achim Zerres: Wenn das fachlich klar ge-
wesen ware, dass man mit dieser Parametrisie-
rung aus der Hand nicht verniinftig weiter-
kommt, dann hétte sie das natiirlich diirfen.

Frank Schiffler (FDP): War das denn Ihrer Mei-
nung nach der Fall?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich nicht. Dafiir
ist ja die Frau [JJ] die Fachexpertin.

Frank Schiffler (FDP): Okay.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: AfD.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Vielen Dank. -
Herr Zerres, ich mochte gleich mal bei diesem
Thema bleiben, bei der E-Mail Threr Kollegin ||}
Das fiige ich noch mal an; das ist MAT A BMWK-
8.04, Blatt 59. In dieser schrieb sie - ich zitiere er-
neut -:

,2Heute Vormittag im Termin
wurde sehr offensichtlich, dass
das BMWK eigentlich nur Annah-
men mochte, die zu Ergebnissen
fithren, die "alles griin" sagen.

Zitat Ende. - Haben Sie an dem Termin mit der
BMWK-Arbeitsebene, welcher am 14. Juli 22
stattfand und bei dem es um die Annahmen ging,
teilgenommen, und, wenn ja, was war Ihr Ein-
druck im Hinblick auf die Annahmen, die das
BMWK lieferte?

Zeuge Achim Zerres: An dem Termin habe ich
nicht teilgenommen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Wie haben Sie
denn den Hinweis der Kollegin, dass das ,,alles
griin“ sein sollte, in dem Kontext verstanden?

Zeuge Achim Zerres: Die Mail ist gar nicht an
mich gegangen. Die Mail ist an h ge-
gangen. Und hier steht: ,,... sende die Info an
Achim Zerres.” Jetzt miisste man gucken, ob die
dann tatsédchlich - - weil war in der Vide-
okonferenz, die hier steht. Aber ich hatte mit Si-
cherheit auch nicht anders reagiert, als ich - -
Oder ist das - warten Sie mal - die Mail, die ich
vorher auf der 69 gekriegt habe? Wenn man dann
die Bldtter zusammennimmt, dann muss ja ir-
gendwann - -

(Der Zeuge blittert in
seinen Unterlagen)

Wenn man noch mal das Notebook kriegen kann.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Ich frage mal dazu:
Also, mir driangt sich hier der Eindruck auf,
wenn ich hore, dass ,,alles griin“ sein sollte, dass
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das BMWK darauf gedriangt hat, die Vorgaben ab-
zuschwichen, sodass also praktisch ein positives
Ergebnis rauskommt. Kénnen Sie das bestétigen?

Zeuge Achim Zerres: Also, ich weil} nicht - - Ich
kann nicht bestédtigen, was da in dieser Bespre-
chung, die Frau ﬁ mit Herrn [ gefiihrt hat,
gemacht wurde. Aber wenn Sie die Mails in ih-
rem Verlauf dann aneinanderhingen: Frau [JJj
mailt um 14.19 Uhr an den Unterabteilungsleiter.
Der sagt um 14.24 Uhr: Bitte den Zerres verstdn-
digen. - Frau [ schreibt dann an mich um
15.13 Uhr. Und ich hatte wohl auch noch einiges
zu tun. Und ich habe dann die mehrfach zitierte
Mail von 19.25 Uhr geschrieben und da gesagt:
Bitte nichts an den Habeck-Vorgaben dndern.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Aber ist der Ein-
druck richtig, dass die Habeck-Vorgaben das Er-
gebnis eher abschwichen sollten, sodass eben
das Ergebnis -

Zeuge Achim Zerres: Nee. Nee.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): - ,,alles griin“ im
Sinne von ,,in Ordnung* ist?

Zeuge Achim Zerres: Nee, der Eindruck ist nicht
richtig, weil das, was mir an Habeck-Vorgaben da
bekannt war, das war eben gezielt in Richtung:
Wir miissen Risikoanalysen machen. - Was dann
die Arbeitsebene mitunter daraus macht, da weill
ich nichts von. Aber meine Wahrnehmung ist,
dass tatsdchlich zu diesem Zeitpunkt bewusst die
Schraube noch mal Richtung Vorsicht gedreht
wurde.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Na gut. - Dann
mochte ich noch auf einen anderen Aspekt einge-
hen, und zwar eine Mail, die hier auch schon an-
gesprochen wurde. Ich zitiere noch mal die
Fundstelle. Das ist MAT A BMWK-8.04, Blatt 66.
Die haben Sie geschrieben am 14. Juli 22. Da ging
es um das Ergebnis der Analyse. Dort schrieben
Sie - Zitat Anfang -:

,Nur intern, nicht fiir die UNB:
Als Ergebnis wire allenfalls ein
Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel.
Und auch das nur, wenn Bayern
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und andere politisch dafiir etwas
bezahlen.”

Zitat Ende. - Wir haben jetzt von vielen, die hier
schon ausgesagt haben, gehort, dass der Streckbe-
trieb eigentlich fiir die Betreiber keine Option
war, dass die das sogar eher als technisch absurd
angesehen - - Entschuldigung. Jetzt habe ich mich
vertan. Ich muss noch mal neu anfangen.

Kénnen Sie uns mitteilen, von wem dieses Ergeb-
nis, also dass ein Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel
wire, konkret geduBert wurde? Handelt es sich
hierbei um ein Ergebnis, das fiir die Bundesnetz-
agentur akzeptabel wire, oder fiir wen konkret
stellte dies ein akzeptables Ergebnis dar?

Zeuge Achim Zerres: Nee, die Frage wurde mir ja
eben schon gestellt von der FDP. Und ich habe da
schon drauf hingewiesen. Ich habe da ja bewusst
driiber geschrieben: ,,Nur intern“. Und das ist
meine zum damaligen Zeitpunkt vorhandene per-
sonliche Uberzeugung gewesen. Mehr nicht.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Und fanden Sie es
bedenklich, dass bereits vor der Durchfiihrung
des Stresstests akzeptable Ergebnisse durchgege-
ben wurden?

Zeuge Achim Zerres: Nee. Man hat ja, ich sag
mal, im Laufe der Zeit ein gewisses Hindchen
dafiir, ein Bauchgefiihl, welche Risikoprdamissen
am Ende des Tages zu welchen Ergebnissen fiih-
ren konnten. Und Sie konnen Risiken unendlich
aufeinanderstapeln. Dann kriegen Sie alles aufei-
nander. In der realen Situation hétte ich eben ge-
dacht: Eine Risikosituation, die dazu fiihrt, dass
wir eines am Laufen halten, ist eine verniinftige
Geschichte. - Das hat sich im Laufe des Sommers
weiterentwickelt, und das war zu dem Zeitpunkt
meine hochstpersonliche Einschitzung.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut. Danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Gibt es weitere Fragen? - Kollege Dr. Lenz.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Auch von meiner Seite vielen
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Dank, dass Sie mit Ihrer Expertise und Ihrer Er-
fahrung dem Ausschuss zur Verfiigung stehen. -
Ich wiirde auch gerne noch einmal zuriickkom-
men auf die MAT-Nummer A BMWK-8.04 VS-
NfD, Blatt 66. Wurde schon zitiert die Frage.

,Als Ergebnis wire allenfalls ein
Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel.
Und auch das nur, wenn Bayern
und andere politisch dafiir etwas
bezahlen.”

Sie haben jetzt vorher gesagt, was man darunter
verstehen konnte. Also, man konnte natirlich
vieles darunter verstehen. Und gerade wenn man
aus Bayern kommt, dann kénnten das ja auch
Dinge sein, die nicht mit der Energiepolitik zu
tun haben. Kénnen Sie noch mal ein bisschen da-
rauf eingehen, was Sie denn personlich - - Sie
sind natirlich kein Politiker, aber man merkt
schon, ein politisch denkender Mensch. An was
haben Sie denn da gedacht?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, das habe ich ja ge-
rade skizziert. Ich hitte erwartet *, dass solche
Analysen dann oder gewiinscht* zu einem Ergeb-
nis im politischen Konsens fiihren. Und dann,
dass jede Seite ein bisschen was Positionen
raumt, dass also die eine Seite eine Laufzeitver-
langerung zugibt, die andere Seite sagt: ,,Okay,
das war‘s dann auch, die Diskussion machen wir
nicht noch mal wieder langer auf”, dass Bayern -
ich habe eben Ihre Reaktion mitgekriegt - sich
netzausbauférdernder verhalt.

Die Wahrnehmung desjenigen, der das dann vor
Ort immer wieder erkldaren muss, ist eine andere
gewesen in 22. Inzwischen ist es okay. Inzwi-
schen fordert Bayern den Netzausbau aktiv. Das
sind so Dinge, die mir da eingefallen wéren.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht, um
jetzt noch einmal zuriickzukommen, weil es inte-
ressiert mich natiirlich schon, da ich ja aus Bay-
ern stamme: Wie kommen Sie darauf, dass 22 -
die Vorgeschichte des bayerischen Wirtschafts-
und Energieministers beim Thema Netzausbau ist
durchaus schwierig; da stimmen wir durchaus
tberein - - Aber wie kommen Sie denn darauf,
dass im Mérz 22 oder im Juli 22 irgendjemand
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aus der Bayerischen Staatsregierung eine kriti-
sche Haltung gegeniiber Netzausbauprojekten ge-
habt haben konnte?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, ich habe ja nach wie
vor dann meine Anfragen im Hinterkopf gehabt.
Ich habe Termine mit Bayern im Hinterkopf ge-
habt. Das ist geprégt aus der Vorgeschichte, die
man als derjenige, der im Interesse einer erneuer-
baren Erzeugung - einer Versorgung Deutsch-
lands mit erneuerbarer Erzeugung - diesen Netz-
ausbau mitverantwortet, einfach macht. Dass da
jetzt irgendjemand aufgestanden wire im Juli 22
und dieses Thema in der Situation noch einmal
aktiv in der falschen Richtung bedient hiétte, das
war natiirlich nicht der Fall. Aber meine Vorstel-
lung wire eben gewesen, dass man sich dann tat-
sdchlich dazu dann insgesamt -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): ... unterhakt.

Zeuge Achim Zerres: - unterhakt, aus allen politi-
schen Bereichen hinter ein Konzept dahinter-
stellt.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wenn Sie das sa-
gen, man hitte da eine Laufzeitverldngerung ge-
ben - - An was haben Sie da konkret gedacht? An
einen Streckbetrieb oder an eine generelle wei-
tere - -

Zeuge Achim Zerres: Streckbetrieb.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also nur ein paar
Monate, jetzt nicht ein paar Jahre.

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Oder wére das
Verhandlungsmasse gewesen im politischen
Raum, wenn man eh schon dabei ist?

Zeuge Achim Zerres: Also, aus fachlicher Sicht
gab es dafiir keine Anzeichen, dass das notwen-
dig werden wiirde. Ich sage mal: Meinen Bemer-
kungen eben in Sachen politische Konstanz kon-
nen Sie entnehmen, dass das auch fiir mich nicht
jetzt, da doch wieder die Richtung zu éndern, in
den Kanon dessen gehorte, was mir verniinftig er-
schienen wire.
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Aber verstehe ich
Sie richtig, dass Ihre Einschédtzung eher die war:
,,Also, das wird schon nicht so schlimm werden
bei der Frage der Versorgungssicherheit, und
wenn wir da Befindlichkeiten haben, dann lasst
uns das doch nutzen, um andere politische The-
men abzurdumen“? Jetzt mal etwas salopp formu-
liert.

Zeuge Achim Zerres: Ich wiirde es mit einem et-
was anderen Zungenschlag betrachten. Nicht ir-
gendwie nur politische Befindlichkeiten, sondern
wir haben eine Situation, in der ich nattirlich
durchaus sehe, dass man sich nicht hinterher ir-
gendetwas vorwerfen lassen will. Das geht iiber
Befindlichkeiten hinaus.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Genau. Also
quasi, wenn man es eh machen muss aus irgend-
welchen Griinden, dann kann man ja das, was
man eh machen will, dann mit politischen ...
[akustisch unverstandlich] verbinden.

Zeuge Achim Zerres: Mit anderen Dingen, die
vielleicht in anderen Lagern politische Uberwin-
dung kosten, das verbinden.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): So unpolitisch
scheinen Sie mir gar nicht zu sein. Aber das ist
nur eine subjektive Betrachtung meinerseits.

Ja, ich komme auch noch mal auf die MAT-Num-
mer A BMWK-8.03 VS-NID, Blatt 29. Wir haben
ja schon driiber gesprochen, iiber die Punkte
plausibilisiert - - Also wurden - - dass das ja von
Ihnen, nehme ich an, gestrichen wurde bzw. un-
ter Umstanden konnten nicht ausschlieBen, dass
es - -

Zeuge Achim Zerres: Mhm.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht an Sie
die Frage: Wo sehen Sie denn den Unterschied
zwischen ,,wenn man etwas plausibilisiert” im
Gegensatz zu ,man findet etwas plausibel“?

Zeuge Achim Zerres: Ja, das eine ist eine spon-
tane Reaktion, Bewertung auf ein Schriftstiick
oder eine These, ein vorgefundenes Diktum, und
das andere ist ein aktives Tédtigwerden.
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Das wiirde ich tei-
len. - Und jetzt ist die Frage: Wurde es plausibili-
siert, wenn man ,,nicht ... plausibilisiert” ent-
sprechend aus der Vorlage gestrichen hat?

Zeuge Achim Zerres: Also, das eine, das Gestri-
chene, ist das Zitat dessen, was die UNB gemacht
haben. AnschlieBend haben die Kolle-
gen/Kolleginnen ja ihrerseits plausibilisiert.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wer hat es denn
genau gemacht, die Plausibilisierung?

Zeuge Achim Zerres: Hm?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wer hat die Plau-
sibilisierung gemacht?

Zeuge Achim Zerres: Ja, die Kolleginnen im Refe-
rat 626. Die sind - -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wie hat die ausge-
sehen, die Plausibilisierung?

Zeuge Achim Zerres: Ja, die haben - -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Gab es da Rech-
nungen oder - -

Zeuge Achim Zerres: Also, fiir die von mir ein-
gangs skizzierten wirklichen Modellierungen war
natiirlich keine Zeit. Aber die haben das ihrer-
seits mit Bordmitteln dessen, was wir tiber un-
sere eigenen Annahmen zur Entwicklung des
Kraftwerksparks, iiber unsere eigenen Annahmen
zur Entwicklung des Netzausbaustandes wussten,
was wir an sonstigen Erkenntnissen unsererseits
hatten tber die Fiillstinde von Gasspeichern und
Lieferketten von Kraftwerken - - Das war ja alles
im Werden beschrieben. Das, was da war an Ma-
terial, das haben die genutzt, um das abzuche-
cken.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wurde das schrift-
lich gemacht Ihrer Erkenntnis nach oder so Pi
mal Daumen?

Zeuge Achim Zerres: Wesentlich mehr als ein
Schnellschuss war auch * Unsinn* bei den Zeiten,
iiber die wir da reden, ne? Ich habe das Ding
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Freitagabend als Auftrag gekriegt, habe mir Sams-
tag, Sonntag Gedanken gemacht. Die Kollegen
hatten das am Montagmorgen auf dem Schreib-
tisch. Und dann sollte es - lassen Sie mich nicht
liigen - am Mittwoch im BMWK sein.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also, wurde es
dann nicht doch mehr als plausibel befunden als
wirklich plausibilisiert?

Zeuge Achim Zerres: Also das, glaube ich, unter-
schétzt ein wenig die Eigenstdndigkeit, die die
Kollegen - - und den Hirnschmalz, die die da
noch reingesteckt haben. Das wurde ja im Laufe
des Prozesses dann auch den Kollegen deutlich,
dass das ein Papier ist, das letztlich an den Bun-
desminister gehen soll. Meine anfdngliche Zu-
riickhaltung hat sich ja im Laufe der E-Mails ge-
legt. Und dann haben die da schon nach meinem
Dafiirhalten Engagement reingesteckt, weil die ja
auch meine Erstbewertung deutlich korrigiert ha-
ben aus ihrer fachlichen Sicht.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Aber es gab nichts
Schriftliches? Oder schon?

Zeuge Achim Zerres: Dass hier die Sitze gestri-
chen werden, das ist ja Teil dessen, was auf die-
sem SharePoint wahrscheinlich passiert ist. Dass
die jetzt noch mal ausgearbeitet haben ,,aus dem
und dem Grund habe ich dieses oder jenes”, da-
fiir hédtte die Zeit auch nicht gereicht.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wie kann ich mir
das vorstellen? Sind das Arbeitsgruppen, oder ist
das ein E-Mail-Austausch, oder gibt es oder gab
es da auch Gesprachsgruppen?

Zeuge Achim Zerres: Die Kollegen teilen sich Bii-
ros und sitzen Tiir an Tir auf dem Flur. Man re-
det dann miteinander.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht an der
Stelle auch fiirs Protokoll: Wir haben ja vorher
schon auch tiber die fehlenden Beweisstiicke von
Herrn Donderer gesprochen. Es ist schon, ja, fiir
das Aufkldarungsinteresse, aber ich denke, auch
fiir den Untersuchungsausschuss und nicht nur
fiir diesen problematisch, wenn iiber SharePoints
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gearbeitet wird, weil die entsprechenden Gene-
sen nicht mehr nachvollziehbar sind, wie ent-
sprechende Dokumente erstellt werden. Das be-
trifft jetzt nicht Sie, Herr Zerres, weil Sie ja den
SharePoint gar nicht genutzt haben in jedem Be-
reich, sondern eben noch die E-Mail dankens-
werterweise verschicken mussten. Insofern aber
trotzdem fiirs Protokoll entsprechend angemerkt.

Waren Sie eigentlich {iberrascht, dass da ein Mi-
nister kommt, der vielleicht sogar mal so Ansitze
wie Out-of-the-Box-Denken hat, jetzt beziiglich
auch seiner Risikoeinschdtzungen oder seiner
Wiinsche diesbeziiglich?

Zeuge Achim Zerres: An der Stelle, ja. Also, das
hétte ich jetzt nicht gedacht, dass er irgendwie
seinen Kontakt zu Herrn Miiller nutzt, um bei der
Bundesnetzagentur eine zweite Meinung in die-
ser Frage einzuholen. Hat er aber.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Kommt so was
ofter vor, dass diese Tiefe des Informations-
bediirfnisses beim Minister gegeniiber der
BNetzA kundgetan wird?

Zeuge Achim Zerres: Das Wort ,,6fter” wiirde ich
jetzt nicht benutzen, aber es kommt vor.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Und es ist durch-
aus aulergewdhnlich? Also wenn ich mir so den
Untersuchungsausschuss anschaue, dann ist es
durchaus so, dass der Minister anscheinend ja
manchmal auch versucht zumindest - so wiirde
ich es beschreiben -, in die Tiefen zu gehen. Da
konnen Sie zustimmen.

Zeuge Achim Zerres: Mhm.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Aber Sie

sahen es ja eigentlich anders, Sie personlich zu-
mindest zu Beginn. Aber es tut ja nichts zur ent-
sprechenden Sache.

Ich komme noch mal auf die MAT-Nummer A
BMWK-8.07, Blatt 12. Ich weil jetzt gar nicht, ob
das schon zitiert wurde heute. Da schreibt ein
Herr [ - «i: konnen es Ihnen
auch vorlegen, aber vielleicht haben Sie es auch;
ich zitiere -:
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I (vitte entschuldige

die Vorgreiflichkeit) sah in einer
Beteiligung der BNetzA die poten-
zielle Méglichkeit zumindest ei-
nige KKW-Fans in der CSU umzu-
stimmen.*

(Dem Zeugen werden Do-

kumente auf einem Note-

book gezeigt - Er liest in
diesen Dokumenten)

Es geht dann weiter; aber wenn Sie es selber
lesen. Ich lese es gleich mal fiir alle vor:

,,Dass das Thema (leider) immer
noch nicht tot ist, zeigen ja die
vielzihligen AuBerungen/Forde-
rungen von Soder, Aiwanger und
Co. Insoweit wére dies eine Mog-
lichkeit, das den Zombie Laufzeit-
verldngerung endlich wirklich zu
begraben oder zumindest das Grab
noch etwas tiefer zu schaufeln.“

Zeuge Achim Zerres: Ich wusste gar nicht, dass
der Kollege [l auch so eine bildhafte Spra-
che pflegt.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, was hat er
denn aus Threr Sicht damit gemeint?

Zeuge Achim Zerres: Also, ich bin mir jetzt nicht
hundertprozentig sicher, in welchem Zusammen-
hang - -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also vielleicht: Es
war ein Fachgesprédch im Bayerischen Landtag.

Zeuge Achim Zerres: Ja genau, das ist - - ja, ja, ja.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Und da sollte, ich
glaube, der Herr hingehen, und dann
ging es darum, dass die Dienstreise dafiir geneh-
migt werden muss, und dann wahrscheinlich
auch, was man denn da kommuniziert.

Zeuge Achim Zerres: Ja, ja, das war - - Die Bayern
hatten uns - - Ja, also wir steckten halt ordentlich
in der Arbeit, weil wir uns ja nicht nur mit der
AKW-Frage beschiftigten, sondern noch viel
dringlicher mit der Besorgung von Gas und der
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Vorbereitung, und wenn das alles schiefgeht, was
wir denn dann machen. Und dann ist Herr Kem-
per doch irgendwie derjenige gewesen, der da auf
der entsprechenden Tagung teilnehmen sollte.
Die Einschédtzung, dass eine solche Tagung dazu
hitte fihren konnen, die Position der CSU in der
Verldngerungsdebatte zu verdndern, wiirde ich
nicht teilen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, da kommt wie-
der der doch politische Profi vielleicht auch bei
Ihnen aus meiner Sicht durch. Aber trotzdem die
Frage noch mal diesbeziiglich. Das war ja im Mai
2022, und der Minister hatte ja im Februar die er-
gebnisoffene Priifung eigentlich angekiindigt
auch einer Laufzeitverldngerung. Die war ja dann
eigentlich, wenn man dann schon wieder iiber-
zeugen will, dass das alles gar nichts bringt, die
war ja dann fiir Sie zumindest abgeschlossen.
Kann man denn so sagen?

Zeuge Achim Zerres: Nein. Nein. Das ist hier die
personliche Meinung von [ und

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also die Nach-
frage: Wie kann man denn noch ergebnisoffen
priifen, wenn man an anderer Stelle das Thema

beerdigen will oder das Grab noch tiefer schau-
feln will?

Zeuge Achim Zerres: Erstens waren wir zu die-
sem Zeitpunkt, Mai, ja noch wieder auf, ich sage
mal, einer anderen Bewegung der Sinuskurve.
Wir hatten da eigentlich schon wieder gegeniiber
dem Marz einen sehr guten Weg bei der Kohle-
diversifizierung eingeschlagen. Und wir hatten
im Mai auch noch sehr hohe Lieferungen an Gas
aus Russland.

Und wir hatten, wenn ich das richtig erinnere -
aber da bin ich mir nicht hundertprozentig si-
cher -, erste Aussagen, dass die Gaseinsparung
durch Atomkraftwerke so riesig nicht sein wird.
Deswegen herrschte offensichtlich bei Herrn
i und beim Kollegen [JJJj die Einschit-
zung: Verldngerung brauchen wir nicht. - Ist aber
die reine Position der Bundesnetzagentur, hat ir-
gendwie an der Stelle mit Priifung oder mit ir-
gendwelchen Diskussionen mit dem BMWK
nichts zu tun. Das war ja unser Auftrag, an dieser
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Veranstaltung im Bayerischen Landtag teilzuneh-
men.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Verstehe ich.
Trotzdem aber noch mal die Nachfrage. Es wurde
zumindest zu der Zeit ja nicht weiter gepriift, ob
eine Option Kernkraft in irgendeiner Weise noch
Sinn ergeben wiirde. Sie haben das sehr fachkun-
dig dargestellt, dass man die unterschiedlichen
anderen Optionen ja auch mehr oder weniger er-
folgreich zu der Zeit schon vorangetrieben hatte.
Deshalb die Frage: Im Mai, war das fiir Sie in der
Bundesnetzagentur keine Priifoption mehr, die
Kernkraft im Spiel zu halten?

Zeuge Achim Zerres: Im Mai hatten wir in dieser
Hinsicht als Bundesnetzagentur, so wie ich das
erinnere, gar keinen expliziten Priifauftrag. Im
Mai lief noch der sogenannte erste Stresstest, bei
dem wir eben im Anschluss an die Bedarfsana-
lyse, die regelméBige, Eingangsparameter veran-
dert haben im Hinblick darauf, zu schauen, ob da
ein nennenswerter Beitrag zur Gaseinsparung er-
zielt werden konne. Das war das, was als Priifung
durch die UNB zu dem Zeitpunkt stattfand. Wir
haben zu dem Zeitpunkt, nachdem wir mit der
Parametrisierung durch waren, die UNB rechnen
lassen. Und dann kam das Ergebnis aus dieser
Priifung raus, was dann Anfang Juli Herrn Ha-
beck nicht gereicht hat.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay. Vielen
Dank. - Gibt es weitere Fragen?

Frank Schiiffler (FDP): Ja. - Herr Zerres, ich
mochte noch mal - -

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann ist zunéchst
der Kollege Herrmann dran.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wie vorhin bereits angekiindigt, wiirde
ich noch mal Bezug nehmen wollen auf die Fra-
gen einer wirklich nennenswerten Laufzeitver-
ldngerung, woriiber wir dann {iber mehrere Jahre
sprechen wiirden, und welche Folgen das fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien, gegebenen-
falls auch den Netzausbau gehabt hatte. Sie sind
ja langjahrig in der BNetzA. Was sind da Ihre
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Eindriicke, wie sich das ausgewirkt hitte oder
hitte konnen?

Zeuge Achim Zerres: Also, da habe ich mich jetzt
nicht speziell drauf vorbereitet, auf diese Frage.
Aus dem, wie ich die Marktverhdltnisse ein-
schitze, wiirde sich an der Nutzung der erneuer-
baren Erzeugung und deren Marktchancen durch
ein Weiterlaufen der Atomkraftwerke nichts Dra-
matisches dndern. Atomkraftwerke weiterlaufen
lassen verdriangt tatsdchlich - Ausnahmen bestiti-
gen die Regel - im Kern konventionelle Erzeu-
gung aus dem Markt. Auch die gelegentlich gedu-
Berte Aussage ,,Atomkraft verstopft die Netze*
wirde ich so nicht teilen.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die Geschéftsmodelle bei mehr nega-
tiven Strompreisen durch die Erneuerbaren, die
wir erleben? Ich meine mal unbenommen dessen,
dass es generell ein anderes Strommarktdesign
braucht: Wie wiirden sich da flexible AKWs aus-
wirken?

Oder schauen wir uns mal, ebenfalls in diesem
Betrachtungszeitraum dieser Untersuchung, euro-
paweit im verbundenen Stromnetz um und stel-
len fest, dass ein erfolgreicher Neubau, erfolg-
reich nach vielen, vielen, vielen Jahren ans Netz
gegangen in Finnland beispielsweise - - Sind die
dortigen Marktbedingungen an der europdischen
Stromborse dazu angetan, einen wirtschaftlichen
Betrieb von AKWs zu férdern oder eher doch
hinderlich dafiir?

Zeuge Achim Zerres: Ach, wissen Sie, wenn ich
das wiisste, wire ich Unternehmensberater ge-
worden. Also, aus meiner Sicht lohnt sich bei
dem heutigen Marktdesign ein Betrieb von Atom-
kraftwerken nicht mehr. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass das irgendwie ein Business Case ist,
der sich rechnet. Aber wenn jemand es trotzdem
macht, dann braucht er natiirlich einen enorm
langen finanziellen Atem, um diese Zeiten der
negativen Preise durchzustehen, weil die Option,
das Ding dann runterzufahren und danach wie-
der anzufahren, die hat er nicht. Das geht bei ei-
nem Atomkraftwerk eben nicht so schnell in Be-
zug auf die Preise. Das heil3t, dafiir kdme nur je-
mand infrage, der diese Phasen subventioniert
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bekommt oder der enorme Kapitalreserven hat.
Wenn das dann jemand hétte, dann kénnte man
sich natiirlich, theoretisch weitergedacht, auf den
Standpunkt stellen. Dann wiirde das wiederum
zur Folge haben, dass womoglich als Folge auch
eine Verschlechterung der Marktchancen erneu-
erbarer Energien damit verbunden ist. Aber ich
personlich kann mir das nicht vorstellen, dass
das jemand so macht.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schonen Dank. Ich persénlich auch nur,
wenn wir Richtung EDF gucken oder Richtung
des 1989 vom Markt gegangenen VEB Energie-
kombinat. Ich danke ganz herzlich fiir Ihre Ant-
worten. - Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Herr Kollege Schiffler.

Frank Schiiffler (FDP): Ja, Herr Zerres, Sie unter-
liegen ja hier der Wahrheit und sind der Wahr-
heit verpflichtet hier. Und deshalb komme ich
noch mal auf die E-Mail, die Sie an Frau [JJJj ge-
schrieben haben, zu sprechen und an die Wei-
sung, die Sie ihr gegeben haben, und woher Sie
diese Weisungen letztendlich haben. Das haben
wir ja vorhin schon mal diskutiert. Und da frage
ich Sie: Hat Herr Bundesminister Habeck Ihnen
diese Weisung gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Hat Herr Graichen Ihnen
diese Weisung gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Hat Herr Abteilungseiter
Oschmann Thnen diese Weisung gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Hat Herr Staatssekretir
Tidow Thnen diese Weisung gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Hat Herr Abteilungsleiter
Niehaus Ihnen diese Weisung gegeben?
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Zeuge Achim Zerres: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Hat Herr Prasident Miiller
Ihnen diese Weisung gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Sie sagten vorhin, dass
die Netzbetreiber meckern konnten, weil sie
diese Berechnungen nicht machen wollten oder
diese Arbeit ein Stiick weit scheuten. Kénnte es
vielleicht auch sein, dass dieses Meckern darin
begriindet ist, dass sie nicht einverstanden waren
mit den Eingangsparametern fiir den zweiten
Stresstest? Diese waren ja schlieflich jetzt von
Herrn Habeck vorgegeben, und wir haben gestern
gelernt - - Gestern war Herr Meyerjiirgens von
TenneT hier. Der hat uns gesagt, dass die Uber-
tragungsnetzbetreiber immer sehr konservativ
Annahmen treffen wiirden. Kann es vielleicht
sein, dass die sich Sorgen gemacht haben um die
Versorgungssicherheit? Also, Sie schreiben ja
hier in Threm Abspann:

,Nur intern, nicht fiir die UNB:
Als Ergebnis wire allenfalls ein
Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel.
Und auch das nur, wenn Bayern
und andere politisch dafiir etwas
bezahlen. Die Ergebnisse sollten
auch berticksichtigen, dass es ver-
fassungsrechtliche ...*

Bla, bla, bla usw.
Ja, also dieser erste Satz:

,Als Ergebnis wire allenfalls der
Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel.
Und auch das nur, wenn Bayern
und andere politisch dafiir etwas
bezahlen.”

Kann das vielleicht sein, dass das einen ganz an-
deren Hintergrund hat, dass Sie befiirchteten,
dass die Versorgungssicherheit in Deutschland
gefdhrdet sei, wenn die Vorgaben, die Herr Ha-
beck gemacht hat, umgesetzt wiirden?

Zeuge Achim Zerres: Nee. Also, ich habe jetzt die
Frage, was hinter dieser Bemerkung ,,Nur intern,
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nicht fiir die UNB* steht, mehrfach beantwortet.
Was die UNB wann zu welchem Zeitpunkt um-
treibt, das ist mitunter nicht hundertprozentig
nachvollziehbar. Natiirlich haben UNB primér
die Aufgabe, ihr Netz stabil zu halten. Die UNB
wehren sich immer dagegen, wenn sie in die Ver-
antwortung genommen werden sollen, fiir Ver-
sorgungssicherheit zu sorgen. Da sagen die uns
immer: Das ist nicht unser Job.

Ich will nicht ausschlieBen, dass die UNB sich
verniinftigerweise auch Gedanken um die Versor-
gungssicherheit machen. Das wiirde ich nicht in
Abrede stellen. Aber dass die an der Stelle bei
der Diskussion der Eingangsparameter in solcher
Art und Weise schon agiert héitten, das kann ich
schlicht nicht - * - Ich war ja auch in der Diskus-
sion mit den UNB nicht dabei. Also, das kann
man da auch der Mail nicht entnehmen. Je ldnger
ich in der Mail jetzt rumlese: Das Wort ,,me-
ckern“ steht da gar nicht, ne?

Frank Schéffler (FDP): Sie schreiben hier - -
Zeuge Achim Zerres: Doch.

Frank Schiffler (FDP): Doch, das steht da ir-
gendwo. Jetzt suche ich es gerade.

Zeuge Achim Zerres: ,,... falls die UNB meckern
sollten.” Das ist hypothetisch.

Frank Schiiffler (FDP): Ja, aber Sie schreiben

auch: ,,Als Ergebnis wire allenfalls ein Streckbe-
trieb fiir Isar akzeptabel.” Das ist ja eine Weisung
letztendlich gegeniiber IThrer Mitarbeiterin, oder?

Zeuge Achim Zerres: Nein, so arbeiten wir nicht.
Frank Schiffler (FDP): Sie arbeiten immer so,
dass Sie sagen, das ist nicht akzeptabel, und
dann kann die Mitarbeiterin machen, was sie
will?

Zeuge Achim Zerres: Nee, das kann sie nicht.

Frank Schiffler (FDP): Sehen Sie!
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Zeuge Achim Zerres: Aber wir haben bei uns in
der Behorde eine Kultur, dass Leute nicht skla-
visch an Dingen festhalten, von denen sie fach-
lich womadglich nicht tiberzeugt sind. Die sind
dann gehalten, wenn sie das anders sehen, das
nicht einfach anders zu machen, sondern Riick-
sprache zu halten.

Frank Schiffler (FDP): Hat die Frau [JJJj das
dann gemacht?

Zeuge Achim Zerres: Im Laufe des Prozesses ka-
men ja immer wieder neue Erkenntnisse dazu.
Und natiirlich haben die Kolleginnen und Kolle-
gen dann auch immer mal wieder diese Dinge
thematisiert. Und natiirlich habe auch ich im
Laufe des Prozesses meine Meinung weiterentwi-
ckelt. Ich habe Ihnen ja eben gesagt - in Bezug auf
das, was dann hinterher beim zweiten Stresstest
rausgekommen ist -, dass da die Ergebnisse schon
so waren, dass man eine Verldngerung jetzt nicht
fiir unumgénglich halten musste, nicht fiir 100
Prozent zwingend, aber dass es gute Griinde gab,
diesen Weg zu gehen.

Frank Schiffler (FDP): Aber konnen Sie sich
denn vorstellen, wenn Sie jetzt hier in dieser
Mail von Streckbetrieb schreiben, ja, und an-
schliefend Herr Habeck eine Kaltreserve vor-
schlédgt - das hat er ja anschliefend gemacht - -
Wie konnen Sie sich das erkldaren? Also, Kaltre-
serve, das haben wir hier jetzt gelernt, das ist to-
taler Unsinn. Das konnte man gar nicht machen.
Koénnen Sie sich irgendwie erkldaren, wie Herr
Habeck darauf kam?

Zeuge Achim Zerres: Also, erstens ist das eine
Frage, die miissen Sie Herrn Habeck stellen.

Frank Schiffler (FDP): Machen wir noch.

Zeuge Achim Zerres: Zweitens setzt auch diese
Ldsung einen Streckbetrieb voraus. Damit Sie die
Option einer Kaltreserve haben, miissen Sie zu-
nédchst mal in dem verbleibenden Zeitraum bis
Jahresende 2012 [sic!] Brennstdbe und Material
einsparen. Das heilit, Sie miissen erst mal hinge-
hen und die AKWs weniger einsetzen. Dann ha-
ben Sie die Option, im Friihjahr die vorhande-
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nen, noch vorhandenen Brennstédbe fiir eine Kalt-
reserve zu nutzen. Wenn Sie die Dinger ékono-
misch optimal im Jahr 2012 [sic!] durchlaufen
lassen - -

Frank Schiffler (FDP): Haben Sie das gepriift, ob
das so geht?

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Entschuldigung,
jetzt hat sich aber zunéchst der Dr. Féhrmann ge-
meldet.

RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Schiffler, Sie haben
jetzt von der Kaltreserve gesprochen. Haben Sie
dazu eine Fundstelle? Mir ist das Konzept der
Kaltreserve jetzt, ehrlich gesagt, nicht bekannt.

Frank Schiffler (FDP): Reservebetrieb. Da habe
ich mich ungliicklich ausgedriickt. Reservebe-
trieb.

RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK]): Danke.

Frank Schéffler (FDP): Bitte ersetzen im Proto-
koll. - Haben Sie das denn untersucht, was Sie
gerade geschildert haben, dass ein Reservebetrieb
quasi einen Streckbetrieb voraussetzt und man
das hétte schon im Sommer machen miissen? Ha-
ben Sie das untersucht?

Zeuge Achim Zerres: Also, das ist von uns jetzt
meines Wissens nicht in expliziten eigenen Kraft-
werkseinsatzmodellierungen mit irgendwie Be-
triebsdaten von AKWs simuliert worden. Aber
das ist das, was bei uns in der Behorde als Wis-
sensstand aus - -

Frank Schéffler (FDP): Aber Sie haben doch - -
Vorhin haben wir das auch festgestellt, dass Ihre
Behorde regelmidBig Kontakt mit dem Ministe-
rium hatte und sich regelmébBig austauschte.
Dann kann doch Herr Habeck nicht im Septem-
ber oder wann das war, also etwas spéter, sagen:
,Wir machen jetzt einen Reservebetrieb®, ohne
das, sage ich mal, mit Ihnen abgestimmt zu ha-
ben. Das ist doch v6llig unwahrscheinlich. Also,
das halte ich fiir vollig abwegig. Sie miissen doch
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am Ende mit ihm auch {iber diese Frage gespro-
chen haben. Also, das halte ich fiir nicht glaub-
wirdig, ehrlich gesagt.

(Ran N

Entschuldigung!)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja.

RAn [ 5 tschuldigung. Das ist

keine Frage nach Wahrnehmung*.

Frank Schiffler (FDP): Ich rede ja nicht mit
Ihnen. Entschuldigung, Sie kénnen sich hier an
den Vorsitzenden wenden.

RAn [ :-bc ich gemacht, und

er hat mir das Wort erteilt.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Genau. Also ei-
gentlich ist die Zeit schon vorbei. Ich habe die
Frage jetzt auch zugelassen. Jetzt hat aber zu-
néchst einmal Frau das Wort.

RAn | D-1 ke schon. - Das ist

keine Frage nach den Wahrnehmungen des Zeu-
gen und nach Tatsachen. Das ist eine Frage da-
nach, was Herr Habeck hitte machen miissen.
Das muss man Herrn Habeck fragen. Was soll
Herr Zerres dazu sagen? Das ist eine unzuléssige
Frage.

Frank Schiffler (FDP): Herr Vorsitzender, ich
bitte um eine Unterbrechung. Wir machen bitte
eine Beratungssitzung. Das akzeptiere ich nicht.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut, dann unter-
brechen wir kurz. Ich darf die Offentlichkeit oben
bitten, uns zu verlassen. - Sie miissten bitte auch
kurz rausgehen.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich: 13.29 Uhr -
Folgt Beratungssitzung)

(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
13.32 Uhr)
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Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Achim Zerres

Zeuge Achim Zerres: Frau [l ist noch auf
Toilette, aber wir kénnen auch schon loslegen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wenn Sie das so
groBziigig anbieten - das ist Ihre freie Entschei-
dung -, dann fahren wir fort.

Frank Schiffler (FDP): Also noch mal meine
Frage: Nach Ihrem Kenntnisstand in Threr Abtei-
lung hat niemand Herrn Habeck oder das Minis-
terium dahin gehend beraten, den Reservebetrieb
vorzuschlagen?

Zeuge Achim Zerres: Nach meinem Kenntnis-
stand war das keine Idee, die aus der Bundes-
netzagentur gekommen ist, dass wir das Herrn
Habeck nahegelegt hétten.

Frank Schéffler (FDP): Dann mochte ich noch
mal fragen nach dem Ablauf des Stresstests. Bitte
erkldren Sie mir noch mal die Rolle der - -

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Entschuldigung,
Herr Kollege Schiffler. Ich hatte vergessen, dass
die Fragezeit eigentlich schon vorbei war. Das ist
irgendwie in der Unterbrechung - -

Frank Schéffler (FDP): Ach so, das war noch
meine alte. Ja, okay.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Genau, es war
noch die alte Fragezeit. - Dann kdmen wir jetzt
zur AfD.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut. Danke. - Herr
Zerres, ich mochte noch mal auf die Annahmen
von Herrn Habeck zum Stresstest zu sprechen
kommen.

Sie haben sich dahin eingelassen, dass Sie die
Vorgaben von Herrn Habeck fiir pessimistisch
halten. Sie dullerten zudem, dass Sie damals den
Eindruck hatten, dass die Studie einem politi-
schen Zweck dienen sollte. Hier meinten Sie,
dass Herr Habeck seinen Kritikern zeigen wollte,
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dass er wirklich an einem echten Stresstest inte-
ressiert war. Meine Frage ist nun: Hat Herr Ha-
beck die Annahmen verschérft oder abgemildert
fiir diesen Stresstest?

Zeuge Achim Zerres: Verscharft, gegeniiber der
Voruntersuchung.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Und wenn die
dann verschéarft wurden, haben Sie die dann fiir
unrealistisch gehalten, wenn er Ihre Annahmen
dann praktisch noch mal erhoht?

Zeuge Achim Zerres: Also, nach meiner Erinne-
rung waren da unter anderem Annahmen drin
von 400 oder 500 Euro Gaspreis. Hétte ich nicht
fiir realistisch gehalten, hétte ich niedriger ge-
schatzt.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Aber Sie haben
sich dann auch auf die Annahmen von Herrn Ha-
beck eingelassen und die verarbeitet.

Zeuge Achim Zerres: Also, das war ja auch wie-
der ein schleichender Prozess, ein laufender Pro-
zess. Das, was Herr Habeck zu dem Zeitpunkt ge-
macht hat, ist ja nachher nicht sozusagen eins zu
eins tibernommen worden, sondern in diese drei
gestuften Risikoszenarien tiberfithrt worden.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut. Und dann
mochte ich noch auf dieses Fachgespréch in Bay-
ern zuriickkommen; das war ja hier gerade schon
im Gespréch. Sie haben jetzt da praktisch alles
auf den Herrn [ und den Herrn [N ge-
schoben.

Ich zitiere mal aus einer Mail von Thnen, die Sie
in diesem Zusammenhang abschickten. Fund-
stelle: MAT A BMWK-8.07, Blatt 12. Da schrie-
ben Sie:

,Ist das wirklich klug, sich daran
zu beteiligen?

a) Wir sagen Gottingen ab, fahren
aber fiir eine politisch tote Diskus-
sion zur CSU nach Miinchen?

b) Das Thema ist tot und soll tot
bleiben. Und allein die Beteili-
gung an solchen Diskussion, kann
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hochstens den Eindruck erwe-
cken, da gébe es noch etwas zu
diskutieren.“

Zitat Ende.Wieso haben Sie denn damals die
Laufzeitverldngerung fiir tot erklart?Zeuge Achim
Zerres: Ich miisste jetzt nachschauen, wie das
Thema dieser Tagung tatsdchlich ausgesehen hat.
Ich kann nicht ausschliefen, dass das um ein
generelles Laufzeitverldngerungsthema ging. Das
war auch zu dem Zeitpunkt meines Wissens tot.
Und dariiber hinaus noch mal: Wir sind in der
Situation jetzt im Mai 22, also in einer Situation,
wo wir in der Sinuskurve Versorgungssicherheit
wieder auf dem aufsteigenden Ast waren.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Dann ging es wei-
ter. Es gab einen Kollegen aus dem Refe-
rat 626g, der in der Teilnahme an dem Gespréach
in Bayern die Chance sah - - Ich zitiere Fund-
stelle MAT A BMWK-8.07, Blatt 12. Also, er sah
die Chance, zumindest einige KKW-Fans in der
CSU umzustimmen. Er schrieb:

»Zudem handelt es sich um eine
Sitzung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft etc. und nicht um einen
Termin allein mit der CSU-Frak-
tion ... Insoweit hitte man mit den
Vertreter:innen von Parteien wie
den Griinen schon mal eine gro-
Bere “Fraktion* fiir unsere Posi-
tion. Wir wéren also nicht al-
leine.*

Mit welchen konkreten Argumenten plante man
in Threm Haus, die KKW-Fans umzustimmen?

Zeuge Achim Zerres: Dazu habe ich ja eben
schon gesagt, dass ich diese Einschédtzung, man
konne auf einer solchen Tagung die CSU umstim-
men, nicht teile.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Also, man hat hier
den Eindruck, wenn man das liest, dass Sie doch
da eine sehr Griinen-nahe Position vertreten,
denn das ist ja - - Es wird ja auch hier geschrie-
ben, man héitte mit ,,den Griinen schon mal eine
groBere ,Fraktion‘ fiir unsere Position.” War das
die Position der Bundesnetzagentur damals, sich
praktisch dieser Fraktion zuzugesellen?
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Zeuge Achim Zerres: Nein. Wir haben die Dinge
aus unserer Sicht fachlich beurteilt und uns un-
sere fachliche Meinung gebildet. Und dann ist
man immer froh, wenn man fiir diese fachliche
Meinung Unterstiitzung erfahrt. Wenn die FDP
diese Fassung, Version auch geteilt hétte, hétte
ich auch irgendwie nicht gezdgert, mich der Un-
terstiitzung der FDP zu versichern.

(Frank Schaéffler (FDP): Das
ist schon!)

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Darf ich fragen, ob
Sie Mitglied einer Partei sind?

Zeuge Achim Zerres: Ja, Sie diirfen fragen. Und
nein, ich bin nicht Mitglied irgendeiner Partei.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut, danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut, dann sind wir
jetzt am Ende einer der Fragerunden. Ich weil}
gar nicht mehr, welche es ist. Wir fangen jeden-
falls wieder formal von vorne an. - SPD hat keine
weiteren Fragen mehr. CDU? - Bitte.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich wiirde vielleicht auch bei die-
sem Komplex noch mal bleiben. Sie haben ja vor-
her schon eingehend ausgefiihrt, wie die Lage im
Mai war. Ich komme noch mal auf den Stich-
punkt ,,ergebnisoffene Priifung”. Sie mussten das
ja eigentlich akzeptieren, wenn der Bundeswirt-
schaftsminister das so will. Gab es denn aus Ihrer
Sicht unter den verschiedenen Optionen - - Sie
haben vorher tiber Kohlereserve oder Kohlebe-
schaffung gesprochen, iiber Gasbeschaffung usw.
Gab es da eine Priorisierung fiir Sie, das heilit
Kernkraft ganz am Ende und zunéchst mal Gas
oder Kohle?

Zeuge Achim Zerres: In der Tat: Ich hétte es vor-
gesehen, zundchst mal im Bereich der Energien
zu bleiben, die man auch iiber einen noch ldange-
ren Zeitraum zu nutzen gewillt war.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also, das heilt,
Sie haben den Auftrag so verstanden oder bzw.
so ausgelegt, zundchst mal bei den Energieerzeu-
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gungsarten oder Stromerzeugungsarten zu blei-
ben, wo ja kein gesetzliches Ausstiegsdatum vor-
liegt, und deswegen hitten Sie nicht so offen pri-
orisiert.

Zeuge Achim Zerres: Ich habe Ihre erste Frage so
verstanden, was meine Meinung gewesen wére.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Achim Zerres: Die habe ich gesagt.
Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Achim Zerres: Jetzt haben Sie in der zwei-
ten Frage nach dem Auftrag gefragt. Das sind ja
zwei verschiedene Paar Schuhe.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Richtig.

Zeuge Achim Zerres: In dem Auftrag habe ich
keine explizite solche Staffelung wahrgenom-

men. Da war einfach eher die Frage: Was brau-
chen wir alles?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay, aber wenn
ich mir so die Handhabe und die Genese an-
schaue, dann hat ja Ihre Meinung eine gewisse
Rolle gespielt bei der Priiffolge. Das ist ja offen-
sichtlich so.

Zeuge Achim Zerres: Mir ist jetzt nicht klar, auf
welchen Zeitpunkt, welchen Bericht Sie abstel-
len. Aber man muss sich ja auch mal iiberlegen:
An der Stelle priift man immer die Mafinahmen
zuerst, die sich, relativ gesehen, leichter umset-
zen lassen. Und zu diesem Kanon gehéren dann
natiirlich zundchst mal Dinge wie, Kohlekraft-
werke mit Kohle aus nicht russischer Provenienz
zu versorgen, Kohlekraftwerke zuriick in den
Markt bringen, Gaskraftwerke mit der nétigen
Gasmenge zur Verfligung zu stellen. Und danach
kommen dann die Dinge, fiir die es einer grund-
sitzlichen Anderung gesetzlicher Bestimmungen
bedarf. Einfach vom Machbaren her.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, verstehe ich.
Jetzt aber noch mal die - - Also, die Frage CO,
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beispielsweise, die kann ja dann bei Ihrer Priifrei-
henfolge oder bei der Priifrelevanz iberhaupt
keine Rolle gespielt haben.

Zeuge Achim Zerres: Die haben wir in der Tat in
der Notsituation des Jahres 2022 hintenangestellt.
Es war ja auch - - Ich weil} nicht, wann das Er-
satzkraftwerkebereithaltungsgesetz, wie es so
schon im Juristendeutsch heifit, geschaffen
wurde. Aber faktisch war das ja entschieden: Die
Kohle geht in den Markt zuriick. Also, das Thema
war durch.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also andersrum
gesagt: Es wire aber natiirlich so gewesen: Wenn
man jetzt gleich auf die Kernkraft gegangen wire
im Maérz und da die Priifungen forciert hitte,
dann konnten Sie auch nicht ausschlieBen, dass
natiirlich weniger Kohlekraftwerke gebraucht
worden wiéren.

Zeuge Achim Zerres: Wenn man tatsdchlich im
Mairz auch schon entschieden hatte: ,,Ich verlan-
gere die Laufzeit der AKWs*“, dann hédtte man aus
juristischen Griinden auch wieder alle Kohle-
kraftwerke in den Markt lassen miissen. Man
hétte nicht - - Mit der Kernkraft alleine wére man
im Leben nicht zurechtgekommen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, nein. Aber viel-
leicht nicht so viele.

Zeuge Achim Zerres: Und aus Gleichbehandlung
muss man dann auch die Kohle in den Markt las-
sen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht nicht
alle, oder?

Zeuge Achim Zerres: Aber nach welchen Krite-
rien wollen Sie das denn unterscheiden?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Kohleausstiegs-
gesetz. Na ja, miissen wir jetzt nicht diskutieren,
short oder nicht short.

Zeuge Achim Zerres: Ich sage mal, am Ende des
Tages hitte sich dann womoglich auf diesem
Wege etwas weniger Einsatz von fossilen Brenn-
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stoffen gezeigt. Aber das hatten wir ja eben in ei-
ner der Fragerunden auch schon, dass zwischen-
durch ja bei einer ersten Analyse dieses Kohle-
verstromungsbeendigungsgesetzes der Effekt
deutlich wurde, dass womoglich die Kohleanla-
gen und die AKW-Anlagen in erster Linie zu ei-
ner Verdnderung im europédischen Markt beim
Einsatz der Kraftwerke fiihrten. Da ist dann wo-
moglich sogar CO,-méBig - da gebe ich Ihnen wie-
der recht - noch mehr zu holen, wenn irgendwie
ein bulgarisches Braunkohlekraftwerk - um dann
mal irgendwie so das CO,-Tréachtigste iiberhaupt
zu nennen - aus dem Markt gedrangt wiirde. Aber
zu meinen, dass man das ad hoc aus dem Stand
im Maérz 2022 so hétte sehen konnen - -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Sie haben es auf
jeden Fall nicht gesehen. - Vielleicht jetzt noch
mal zu der Frage ,,Streckbetrieb und Einsatzre-
serve”. Da gab es ja auch unterschiedliche Defini-
tionen wihrend der Zeit. Also, ich kenne jetzt die
Definition der Einsatzreserve nicht so, dass ein
Streckbetrieb vorher entsprechend notwendig ge-
wesen wire. Aber wir haben da mit den Ubertra-
gungsnetzbetreibern auch gesprochen. Die sahen
es eigentlich ziemlich absurd, die Einsatzreserve
als wirklich praktikable Losung oder Moglichkeit
ins Spiel zu fithren. Wurde dariiber bei Ihnen
diskutiert?

Zeuge Achim Zerres: Also, ad eins: Einsatzre-
serve bitte auf keinen Fall mit Netzreserve ver-
wechseln.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Das mache ich
nicht.

Zeuge Achim Zerres: Netzreserve ist - - In der
Tat, das ist absurd in Bezug auf AKW. Einsatzre-
serve ist technologisch durchaus eine Option.
Das verschiebt letztlich nur den Entscheidungs-
zeitpunkt ein Stiick nach hinten, dass man ndm-
lich dann nicht im Herbst 22 entscheiden muss
liber die Laufzeit, sondern dass man das abhéngig
macht von einer weiteren politischen Entschei-
dung, einer Rechtsverordnung, die sagt: Oh, jetzt
habe ich mir aber im Januar noch die Speicher-
stinde angeschaut und Ahnliches und den Zu-
fluss und die Wettervorhersagen. Jetzt meine ich,
wir mussen das, was wir an Reserve vorhalten an

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

AKWs, dann doch in den Markt schicken. - Das
kann man so machen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also, technisch
haben wir mit den Betreibern gesprochen. Die ha-
ben sowohl Sicherheitshedenken beziiglich auch
der Netzstabilitédt gesehen, weil circa 30 bis

50 MW aus dem Netz gezogen werden miissen,
um ein Kernkraftwerk hochzufahren. Das haben
Sie vielleicht auch zu dem Zeitpunkt nicht ge-
wusst. Und die Kernkraftwerksbetreiber haben da
auch andere technische Schwierigkeiten damit
verbunden gesehen. Also die Analogie Braunkoh-
leeinsatzreserve zu Kernkraftwerken ist eigent-
lich nicht gegeben. Aber da wurde anscheinend
nicht driber diskutiert bei Ihnen im Haus, dass
das auch technisch schwierig sein konnte.

Zeuge Achim Zerres: Also, diese Diskussion habe
ich, technisch gesehen, nicht mitbekommen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zu den Griinen. Herr Herr-
mann.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da ja ein groBes Interesse besteht, sich mit
Thnen zu unterhalten, mochte ich mich in einer
Kurzfassung auch dran beteiligen. Ich nutze nicht
meine komplette Zeit aus.

Gerade in Zeiten der Krise - und die hatten wir
damals, 2022, unbestritten -, der Sorge miissen
Entscheidungen oft schnell getroffen werden,
und Kapazitdten, auch verschiedene Optionen zu
ziehen, sind ja immer begrenzt. War aus Ihrer
Sicht der Fokus auf die hohere Auslastung der
Netze, was ja auch ein Element war, und eine
stirkere Nutzung von beispielsweise Kohle die
pragmatischere und schnellere Lésung, um auf
die Krise zu reagieren, als {iber die wenigen Giga-
watt AKWs nachzudenken? Gerade in der An-
fangszeit war auch gerade der Fokus der Netzaus-
lastung. Das war ja, denke ich, eine doch sehr na-
heliegende und vielleicht auch einfache Losung.
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Zeuge Achim Zerres: Also, mit ,,hoherer Auslas-
tung der Netze” fremdele ich etwas. Da miissen
Sie einfach mehrere Dinge voneinander unter-
scheiden. Ja, es war naheliegend, sich erst einmal
sehr schnell darum zu kiimmern, dass die Kohle-
kraftwerke ihren Betrieb weiterfithren kénnen
und woanders Kohle herkriegen, vorrangig eben
unter dem Thema Versorgungssicherheit. , Ho-
here Auslastung der Netze* ist eine Denkfigur,
die meint: Wenn ich Netze besser auslasten kann,
brauche ich weniger zu bauen oder brauche we-
niger Redispatch. Das ist eine Frage, die aber ty-
pischerweise eben nicht in Mangelsituationen
auftritt, sondern in Situationen, wo ich reichlich
Erzeugung habe, die ich transportieren muss.

Und da wohnen dann wiederum zwei Seelen in
meiner Brust. Es ist richtig, dass ich unnotigen
Redispatch, der auftreten kann bei reichlich
Energie, versuche zu vermeiden, unter anderem
dadurch, dass ich nicht die Auslastung der Netze
erhohe, sondern die Auslastbarkeit, dass ich tat-
sdchlich witterungsbedingten Netzbetrieb mache
- Dinge, die, ich sage mal, mit leichter Zuriickhal-
tung von den UNB iiber die Jahre immer mal wie-
der im Munde gefiihrt, aber doch erst jetzt dieses
Jahr umgesetzt wurden.

Und der Haken bei der Sache ist: Wenn Sie die
Netze hoher auslasten, haben Sie zum einen ho-
here Verlustenergie. Und zum anderen: Wenn in
der Situation dann was schiefgeht, dann wird es
richtig kritisch. Eine Leitung, die mit 40 Prozent
ausgelastet ist, die kriegen Sie noch irgendwo ab-
gefangen. Wenn Ihnen eine Leitung mit 90 Pro-
zent Auslastung um die Ohren fliegt, dann haben
Sie ein Problem.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schon.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Herr Schaéffler.

Frank Schéffler (FDP): Ich habe noch mal eine
Frage zur Kaltreserve.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Herr Schaffler, ich
sehe das Zucken bei Herrn Dr. Fahrmann, wenn
Sie ,Kaltreserve“ sagen.
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Frank Schiffler (FDP): Warum?

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Weil wir uns ja ge-
rade auf einen anderen Begriff verstdndigt hatten.

Frank Schiffler (FDP): Ach so. Ich habe verges-
sen, die MAT-Nummer zu sagen: MAT A BMWK-
4.04 VS-NID, Blatt 44.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Und da steht
,Kaltreserve“?

Frank Schiffler (FDP): Ja. - Hier geht es ja darum:
Uns wurde gesagt, dass das deshalb nicht funkti-
oniert - - Vielleicht legen wir es noch vor, dann -
- Aber es ist ja nur eine Begrifflichkeit. Also, uns
wurde gesagt hier von Zeugen, dass die Kaltre-
serve oder der Reservebetrieb die Netzstabilitéat
gefdhrden wiirde, weil, wenn ein Kernkraftwerk
hochgefahren wird, braucht es enormen Anteil
von - - braucht es enorme Strommengen, und das
konnte in einer eh kritischen Lage die Netzstabi-
litdt gefdhrden. Jetzt meine Frage: Als Herr Ha-
beck das vorgestellt hat, ist das anschlieBend bei
Thnen, bei der BNetzA, besprochen worden, auch
kritisch besprochen worden? Gab es dazu einen
Austausch innerhalb Thres Hauses?

Zeuge Achim Zerres: Also, ich kann mich per-
sonlich an einen Austausch dariiber nicht erin-
nern. Ich habe auch irgendwie in der Vorberei-
tung dazu nix gefunden.

Ich kann Ihnen aber auch gleich sagen, wie man
das Problem 16st. Sie miissen dann einfach den
Vorgang bis zu dem - - zu dem Sie die Kaltreserve
in Betrieb nehmen, entsprechend vorverlegen.
Also, es ist in der Tat - - Ich kann das qualitativ
nachvollziehen, zu sagen: In einer Situation, in
der ich eh schon einen Mangel habe, dann noch
mal irgendwie 50 MW Last dazuzunehmen, ist
vielleicht nicht die kliigste aller Ideen. Aber das
ist ja - - So was fillt ja alles nicht vom Himmel.
Ich muss halt dann mit entsprechendem Vorlauf -
- dass das Hochfahren zu einem Zeitpunkt er-
folgt, wo ich Energie habe.

Frank Schiffler (FDP): Wie lang braucht man da-
fur, fur so einen Vorlauf?
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Zeuge Achim Zerres: Jetzt fragen Sie mich was!
Also - -

Frank Schiffler (FDP): Sie sagen ja, das kann
man planen. Aber dann miissen Sie ja auch eine
Vorstellung haben, wie lange man dafiir braucht.

Zeuge Achim Zerres: Also, ein AKW - - Sie miis-
sen zwei Dinge unterscheiden wiederum: Ad
eins. Wie lange brauche ich, um ein Atomkraft-
werk hochzufahren? Also, das iibersteigt mein
technisches Wissen. Ich wiirde mal sagen, eine
Woche. Die zweite Frage ist: Wie lange vorher
muss ich dann abschétzen kénnen, ob geniigend
Energie dafiir zur Verfiigung steht? Dann wiirde
ich vielleicht noch eine Woche draufschlagen.
Das heilit, Sie miissen eigentlich mit einem Zwei-
Wochen-Vorlauf sagen: Okay, es wird in zwei
Wochen - - Aber das sind - - Nehmen Sie das jetzt
nicht als Expertise.

Frank Schiffler (FDP): Na ja, aber das hédngt doch
ganz entscheidend auch zum Beispiel vom Wet-
ter ab.

Zeuge Achim Zerres: Ja, ja. Sie brauchen eine
Wettervorhersage. Das ist klar.

Frank Schiffler (FDP): Und wie das Wetter in
zwei Wochen ist, ist ja schwierig vorherzusagen,
wiirde ich mal so ganz spontan sagen.

Zeuge Achim Zerres: Och, da gucken Sie mal auf
die Strombdrsenpreise. Die handeln entspre-
chende Produkte, und da sind Wettervorhersagen
eingebaut.

Frank Schiffler (FDP): Okay, da bin ich auch
kein Experte - also insofern. - Ich habe noch mal
Fragen zum Stresstest selbst. Kénnen Sie noch
mal erkliaren, was die Rolle der BNetzA und die
Rolle der Ubertragungsnetzbetreiber in der Anfer-
tigung dieses Streckbetriebes jeweils ist oder
war?

Zeuge Achim Zerres: Streckbetrieb ist ein Ergeb-
nis des Stresstests. Die Rolle der Bundesnetza-
gentur bestand darin, zusammen mit BMWK und
Ubertragungsnetzbetreibern sinnvolle Ein-
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gangsparameter zu etablieren, abgestimmte, nach-
vollziehbare Eingangsparameter. Und die UNB
haben gerechnet und die Bundesnetzagentur - -

Frank Schiffler (FDP): Sorry, ich meinte ,,Stress-
test natuirlich, also nicht ,,Streckbetrieb®. Das ist
Unsinn.

Zeuge Achim Zerres: Und die UNB haben dann
gerechnet. Und die Bundesnetzagentur hat dann
wiederum rudimentér auch noch einen Blick auf
die Ergebnisse, ob die - - Ich weil} nicht, ob ich
da das Wort - - Hier kam eben ja diese feine Un-
terscheidung, ob wir die plausibilisiert haben
oder ob wir geschaut haben, ob sie plausibel
sind.

Frank Schiffler (FDP): Okay. Und war das eine
hohe Arbeitsbelastung auch fiir Sie? Oder war
das im Wesentlichen eine hohe Arbeitsbelastung
fiir die UNBs?

Zeuge Achim Zerres: Die max- - Die Arbeitsbelas-
tung hauptsdchlich bei den UNBs. Also, da darf
man sich nicht - -

lfrank Schiiffler (FDP): Und haben Sie mit den
UNBs gesprochen?

Zeuge Achim Zerres: Nein, ich personlich habe
da mit den UNB nicht driiber diskutiert. Das hat
alles die Fachebene gemacht.

Frank Schiffler (FDP): Und da gab es ja einen er-
heblichen Zeitdruck auch in den Teams der
UNBs. Wie ist man damit umgegangen? Hat man
das - - Gab es da irgendwie auch eine Fehlerkul-
tur, oder ist man da einfach driiber hinweggegan-
gen? Das war ja alles in ganz kurzen Abstdnden.

Zeuge Achim Zerres: Das ist dann so der Plausi-
bilitdtscheck am Ende: Kann das sein, dass das
rauskommt, oder ist da womoglich ein Fehler
drin?

Frank Schiffler (FDP): Genau. Gab es da Zweifel,
Fehler?

Zeuge Achim Zerres: Sind mir jetzt so nicht in
Erinnerung.
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Frank Schiffler (FDP): In einer Mail von [}

aus dem Présidialbiiro an Sie - das haben
wir gefunden in MAT A BMWK-8.04, Blatt 55 bis
57 - heiBt es am 10.07.22:

,Nun dridngelt das BMWK, dass
wir ,weitere Sensitivitdtsberech-
nungen zur Uberpriifung der netz-
seitigen Versorgungssicherheit”
bis Montagabend (!) verdffentli-
chen mogen.

So wie ich es bislang verstanden
habe, liegt uns da aber iiberhaupt
nichts Verdffentlichungsfahiges
vor. Bitte mich gerne korrigieren,
wenn dies doch so sein sollte.”

Wurde von BMWK-Seite Druck ausgeiibt fiir eine
schnelle Verdffentlichung?

(Dem Zeugen wird ein Do-
kument auf einem Tablet
gezeigt)

Zeuge Achim Zerres: Das ist die Episode, die
mich eingangs zu der Bemerkung ,, kommunika-
tive Verwirrung” veranlasst hat. Da hatte das
BMWK gedacht, wir hitten gerechnet und wir
hétten diese Ergebnisse.

Frank Schiffler (FDP): Ach, die wussten das gar
nicht, dass Sie das gar nicht rechnen?

Zeuge Achim Zerres: Jedenfalls die Pressestelle
des BMWK hatte da offenbar eine irrige Vorstel-
lung. Das hat sich aber natiirlich sehr schnell ge-
klirt, dass das ein Produkt war, das die UNB
rechneten, und zwar im Auftrage vom BMWK,
und das BMWK auch die Studie hatte, nicht wir.

Frank Schéffler (FDP): Und wer hat es veroffent-
licht?

Zeuge Achim Zerres: BMWK.

lfrank Schiiffler (FDP): Warum haben das die
UNBs nicht gemacht?

Zeuge Achim Zerres: Ich sage mal so: Ich weib
nicht, warum die UNB irgendwie welche Angabe
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veroffentlichen, aber wenn man auf ausdriickli-
chen politischen Wunsch hin solche Studien
durchfiihrt, wiirde ich es als dem guten Ton ent-
sprechend empfinden, wenn dann auch der Auf-
traggeber, der Initiator dieser Rechnungen die
Verdffentlichung initiiert.

Frank Schiffler (FDP): Gab es denn da eine Ab-
stimmung mit den UNBs, was die Veréffentli-
chung der Ergebnisse betrifft, oder in der Kom-
munikation? Ist Thnen das bekannt?

Zeuge Achim Zerres: Nee, das weil} ich nicht.
Keine Ahnung. Das hat das BMWK dann ge-
macht.

Frank Schiffler (FDP): Und da gab es auch keine
Zweifel der Mitwirkenden an der Kommunika-
tion und an der Veroffentlichung?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich nicht.

Frank Schiffler (FDP): Das frage ich Sie. Wenn
Sie es nicht wissen, ist es okay. - Da bedanke ich
mich.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Professor Kaufmann.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Ich habe noch eine
letzte Frage. Herr Zerres, aus MAT A DUH-1.04b,
Blatt 657, geht hervor, dass Sie im Kontext der
Planungen der Géttinger Energietagung eine Mit-
arbeiterin der Deutschen Umwelthilfe anschrie-
ben. In Bezug auf die Kosteniibernahme der An-
reise schrieben Sie - ich zitiere aus MAT A DUH-
1.04, Blatt 654 -:

,Wir zahlen die Ubernachtung
und wir kénnen bei weniger fi-
nanzkréftigen Organisationen die
Anreise zahlen (ich erklédre die
DUH dann zur “weniger finanz-
kréftigen Organisation...).”

Zitat Ende. - Herr Zerres, aus welchen Griinden
haben Sie hier die DUH zur weniger finanzkrafti-
gen Organisation erklart?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)
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Zeuge Achim Zerres: Ich wiirde mich jetzt ir-
gendwie mal hilfesuchend an das Ministerium
wenden, ob das von meiner Aussagegenehmi-
gung eigentlich umfasst ist. Géttinger Energieta-
gung in 23.

RD Dr. Ingo Fiahrmann (BMWK): Wenn Sie so
freundlich sein diirften, noch einmal kurz die
Frage zu wiederholen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Sie schrieben in ei-
ner E-Mail an eine Mitarbeiterin der Deutschen
Umwelthilfe:

»Wir zahlen die Ubernachtung
und wir kénnen bei weniger fi-
nanzkriftigen Organisationen die
Anreise zahlen (ich erklire die
DUH dann zur “weniger finanz-
kréaftigen Organisation...).”

Zitat Ende.

RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK): Also, ehrlich
gesagt, ich kann den Zusammenhang zum Unter-
suchungsgegenstand nicht erkennen. Aber ande-
rerseits ist es natiirlich in der Akte drin. Also
meinetwegen.

Zeuge Achim Zerres: Also, zur Erlduterung der
Hintergriinde: Die Gottinger Energietagung 2023
beschiftigte sich mit Fragen des neuen Regulie-
rungsrahmens. Inzwischen war das Urteil des
EuGH bekannt. Es war bekannt, dass es auf die
Bundesnetzagentur hinauslaufen wiirde, im
Grunde das ganze vorhandene Verordnungsge-
riist in Festlegungen der Behdrde umzuwandeln.
Und da haben wir dann das zum Anlass genom-
men, dariber mit allen denkbaren betroffenen
Vertretern eine Tagung zu machen, die sich in
unterschiedliche Konzepte und Aspekte erklarte.
Und wir wollten bewusst bei dieser Tagung auch
Vertreter der Verbraucher und Vertreter der Um-
weltseite dabeihaben. Und wie das dann so ist:
Als Behorde zahlen wir keine Honorare. Und*
wir kénnen Kosten iibernehmen.

Und die DUH - - Ich weil nicht, ob jetzt - das
miissten Sie dann Frau [JJJij fragen - die von
ihrer Organisation her ein Problem hatte, die An-
reisekosten zu kriegen. Ich erinnere mich da jetzt
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nicht mehr so hundertprozentig dran. Kénnte
aber sein, dass das der Hintergrund war. Und im
Vergleich zu anderen Organisationen, die wir da
einladen - BDEW, BDI und Ahnlichen -, wiirde
ich dazu stehen, die DUH als weniger finanzkréaf-
tig einzustufen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Die Bundesnetza-
gentur fiihlte sich in besonderer Weise verbun-
den mit der Deutschen Umwelthilfe?

Zeuge Achim Zerres: Die Bundesnetzagentur
fiihlt sich in einer Tagung, wo es um das zukiinf-
tige Regulierungsrecht geht, dem Umstand ver-
pflichtet, alle sogenannten Stakeholder zu beteili-
gen. Und wir haben gewisse Erfahrungen aus vo-
rangegangenen Tagungen, wer ein Talent zum
Reden hat, wer interessante Ergebnisse prasen-
tiert und wer den Spagat von der reinen Umwelt-
sicht zu einer Regulierungssicht unter Einbezie-
hung von Umweltbelangen schafft und wer eher
nicht. Und Frau [l kriegt so was hin. Deswe-
gen haben wir die angesprochen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut, danke. - Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Gibt es weitere Fragen? - Bitte.

Frank Schiffler (FDP): Weil Sie gerade sagen, die
DUH wire weniger finanzkréaftig als BDEW. Oder
was haben Sie gesagt?

Zeuge Achim Zerres: Oder BDI.

Frank Schiffler (FDP): Wie kommen Sie zu die-
sem Urteil?

Zeuge Achim Zerres: Ich habe die Finanzberichte
dieser Institutionen nicht gelesen. Ich sehe aber,
wer mit wie viel Aufwand welche PR betreibt,
welche Kongresse veranstaltet, wer sich welche
Referenten leisten kann. Daraus kann man seine
Riickschliisse ziehen.

Frank Schiffler (FDP): Und wer entscheidet so
was bei Thnen im Haus?
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Zeuge Achim Zerres: Das wird am Ende des Ta-
ges von mir ,,sachlich und rechnerisch richtig”
gezeichnet.

Frank Schiffler (FDP): Gut, danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: So, dann stelle ich
fest, dass die Fraktionen keine weiteren Fragen
mehr haben.

Wir bedanken uns bei Ihnen sehr herzlich fiir die
wirklich lange Zeit, die Sie jetzt mit uns ver-
bracht haben. Fiir heute ist die Befragung been-
det, aber im Rechtssinne noch nicht abgeschlos-
sen. Das ist sie erst, wenn Sie das Protokoll, was
Sie von uns bekommen, zuriickgesendet und ge-
gebenenfalls korrigiert haben. Erst dann wird der
Ausschuss iiber den Abschluss der Vernehmung
beschliefBen.

Fiir heute herzlichen Dank und Thnen einen gu-
ten Heimweg.

Zeuge Achim Zerres: Danke schon.
(Zustimmung)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ich schlage vor,

dass wir um 14.30 Uhr weitermachen. Ist das in

Ordnung? - Gut. Dann machen wir das so.

Bis dahin ist die Sitzung unterbrochen.

(Unterbrechung von 14.08
bis 14.33 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
I <

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort, und ich darf unseren
zweiten Zeugen fiir den heutigen Tag, Herrn
TN , herzlich begriilen. Herzlich
willkommen! Schon, dass Sie heute bei uns sind.

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand, Frau .
Il Platz genommen. Auch Thnen ein herzli-
ches Willkommen! Wie Sie sicherlich wissen,
steht Thnen, Frau kein eigenes Rede-
oder Fragerecht in diesem Ausschuss zu. Sie diir-
fen dem Zeugen keine inhaltlichen Hinweise ge-
ben, sondern nur zu verfahrensrechtlichen Fra-
gen beraten. Hierfiir diirfen Sie natiirlich gerne
um eine kurze Unterbrechung bitten. Wichtig ist
uns, dass wiahrend der Befragung nur das fragen-
stellende Mitglied des Ausschusses und der
Zeuge das Wort haben.

Ich bin, Herr R} zunichst gehalten, Sie iiber
Ihre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzukléren:

Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
heilt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Wahrheit gehort, und nichts hinzufiigen, was
der Wahrheit widerspricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsétz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 153 in Verbindung mit § 162 des Strafgesetz-
buchs strafbar machen. Eine solche uneidliche
Falschaussage kann mit einer Geldstrafe oder ei-
ner Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren geahndet werden.

Sie diirfen allerdings auf bestimmte Fragen die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen IThrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das sind Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten, aber auch Diszip-
linar- oder berufsgerichtliche Verfahren.

Dartiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
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Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt geworden sind.

Ich darf Sie dann darauf hinweisen, dass eine
Tonaufnahme gefertigt wird, um die Protokollie-
rung dieser Sitzung zu erleichtern. Es ist deshalb
sehr wichtig, dass Sie Ihr Mikrofon einschalten,
wenn Sie mit uns sprechen. Die Aufnahme wird
nach Abschluss der Protokollerstellung gel6scht.
Das Protokoll erhalten Sie vor der endgiiltigen
Fertigstellung iibersandt.

Sollten Sie wihrend der Vernehmung der Auffas-
sung sein, dass Sie Informationen zur Sprache
bringen miissen, die als VS-Vertraulich oder ho-
her eingestuft sind, bitten wir um einen entspre-
chenden Hinweis. Dann haben wir die Mdéglich-
keit, die Offentlichkeit auszuschlieBen und die
Sitzung entsprechend einzustufen.

Haben Sie bis hierhin Fragen?

Zeuge T- R-: Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann will ich
noch meiner Pflicht nachkommen, Ihnen den Ge-
genstand der Vernehmung, iiber den Sie schon
schriftlich informiert worden sind, noch einmal
zu erldutern.

(RAn [N Fine
Frage ganz kurz zum orga-
nisatorischen Ablauf: Wird
es Pausen geben? Wenn ja,

wann?)

- Wenn Sie eine Pause wiinschen, geben Sie uns
bitte einen Hinweis. Dann machen wir das.

(RAn [N Okay')

- Ist wirklich kein Problem, haben andere auch
schon gemacht.

(RAn IS Okay!)

- Das ist iiberhaupt kein Problem. Wenn Sie ir-
gendwann der Auffassung sind, wir sollten kurz
unterbrechen, ist es kein Problem.

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 59 von 163



e

(RAn I 1

Ordnung! Danke!)
- Gut.

Ich darf dann noch meiner Pflicht nachkommen,
Ihnen den Gegenstand der Vernehmung, iiber
den Sie schon schriftlich informiert worden sind,
nochmals zu erldutern.

Dieser Untersuchungsausschuss soll sich mit den
Entscheidungsprozessen in der Bundesregierung
zur Anpassung der nationalen Energieversorgung
und Energiepolitik an die durch den Angriffs-
krieg gegen die Ukraine verdnderte Versorgungs-
lage befassen. Er soll sich ein Gesamtbild von
den Entscheidungsprozessen sowie deren Kom-
munikation an den Bundestag und an die Offent-
lichkeit verschaffen. Das gilt insbesondere, aber
nicht nur fiir die Entscheidung iiber einen mogli-
chen Weiterbetrieb der Kernkraftwerke. Es soll
untersucht werden, welche Informationen den
Entscheidungen zugrunde gelegt wurden, welche
nationalen und internationalen Stellen in die
Entscheidungsfindung einbezogen wurden und
ob die Einbeziehung weiterer Stellen oder Infor-
mationen gegebenenfalls sachgerecht gewesen
ware.

Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem rus-
sischen Angriff auf die Ukraine am 24. Februar
2022 und endet mit dem Einsetzungsbeschluss
des Bundestages fiir diesen Ausschuss am 4. Juli
2024.

Die Vernehmung wird sich wie folgt gestalten:
Ich muss Sie zunéchst zu Threr Person befragen.
Dann haben Sie die Gelegenheit, wenn Sie das
wiinschen, im Zusammenhang uns das darzule-
gen, was Thnen {iber den Gegenstand der Verneh-
mung bekannt ist. Im Anschluss werden Sie von
mir und den anderen Ausschussmitgliedern be-
fragt.

Haben Sie zum Ablauf noch Fragen?

Zeuge TH R Nein. habe ich nicht.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut. - Dann will
ich Sie zunéchst zur Person vernehmen. Ich darf
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Sie bitten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns
Thren Vor- und Nachnamen, Ihr Alter, Ihren Be-
ruf und Ihren Wohnort ohne genaue Adressan-
gabe nennen.

Zeuge T- R-: Mein Name ist T

. Ich bin 40 Jahre alt. Ich habe Wirtschaft-
singenieurwesen studiert, arbeite fiir das Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz,
dort im Referat III A 4 - StromgroBhandel und
Versorgungssicherheit - im Bereich Strom, und
wohne in Berlin.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Jawohl. Vielen
Dank. - Dann kénnen Sie jetzt im Zusammenhang
vortragen, was Ihnen iiber den Gegenstand der
Vernehmung bekannt ist, wenn Sie das wiin-
schen.

Zeuge T R 2. ich wiirde gerne ein

Eingangsstatement halten.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gern. Bitte.

Zeuge TIE R Schr geehrter Herr Vor-

sitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vielen Dank, dass ich
als Zeuge hier aussagen darf und damit einen
Beitrag zur Aufkldrung leisten kann.

Ich bin seit fiinf Jahren Referent im Referat fiir
StromgroBhandel und Versorgungssicherheit,
und mir ist wichtig, mit Blick auf den Gegen-
stand des Untersuchungsausschusses und meiner
Tatigkeit zu sagen, dass mit Beginn der Legislatur
die verbliebenen Zustdndigkeiten fiir Kernenergie
allesamt ins Bundesministerium fiir Umwelt ge-
wechselt sind. Im BMWK gab und gibt es kein
Referat, das originér zustdndig ist fiir Fragen der
Kernenergie. Vielmehr teilen sich diese Zustdn-
digkeiten auf zwischen verschiedenen Referaten
im BMWK und BMU, und zwar entlang von ge-
nehmigungsrechtlichen, technischen, sicherheits-
technischen und energiewirtschaftlichen Aspek-
ten.

Das Referat III A 4 war ausschlieBlich fiir ausge-
wiahlte energiewirtschaftliche Aspekte zusténdig.
Dazu zdhlen Fragen zu den Strompreisen, Versor-
gungssicherheit am Strommarkt und Redispatch,
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also Fragen zu Netzengpassmanagement. Das
heilt, eine gesamtheitliche Bewertung der Kern-
energienutzung, die alle Aspekte beriicksichtigt
und gegeneinander abwiégt, das konnte und
wurde von III A 4 nicht durchgefiihrt.

In dem vermutlich bekannten Vermerk vom

3. Mérz 2022 bewerte ich eben diese drei genann-
ten Aspekte rein qualitativ. Das heilit, mir lagen
keine quantitativen Analysen vor. Ich habe den
Vermerk rein auf meiner systemanalytischen Ex-
pertise geschrieben. Meine Schlussfolgerung des
Vermerks war deshalb, dass vor einer abschlie-
Benden Beurteilung und Bewertung des Sachver-
halts zunéchst eine quantitative Analyse notwen-
dig ist oder erfolgen sollte. Das heilit, ich sprach
mich fiir eine tiefergehende Analyse aus, weil
mir die zur Verfiigung stehenden Informationen
fiir ein fachliches Votum hinsichtlich eines
Streckbetriebs nicht ausreichten.

Weiterhin ist fiir die Einordnung des Vermerks
am 3. Mérz 22 wichtig, dass der Fokus auf eine
ganz bestimmte Frage gerichtet war. Und diese
Frage lautete: Was bringt es, wenn die Stromer-
zeugung der drei verbliebenen Kernkraftwerke im
Sommer 2022 reduziert wiirde und dafiir im
Winter 2023 erhoht wiirde? Das heil3t, es war ex-
plizite Annahme des Vermerks, dass diese Brenn-
elemente, die verfiigbar waren, nur noch bis zum
Ende des Jahres 2022 reichten und dann ver-
braucht seien. Mit anderen Worten: Ein Streckbe-
trieb iiber den 31. Dezember 2022 hinaus wiirde
nur dann moglich werden, wenn man im Laufe
des Sommers 2022 Brennstoff einsparte, zum Bei-
spiel durch einen reduzierten Leistungsbetrieb.

Und diese Information, dass die Brennelemente
nur noch bis Ende 2022 ausreichten, stammte aus
einem Vermerk von RWE, der sicherlich auch be-
kannt ist. Und in diesem Vermerk hatte RWE den
Streckbetrieb bzw. eine Laufzeitverldngerung un-
ter verschiedenen Gesichtspunkten gepriift, unter
sicherheitstechnischen, genehmigungsrechtli-
chen Aspekten zum Beispiel.

Am 3. Mérz 2022 fand nachmittags eine Riick-
sprache mit Staatssekretédr Graichen statt. Darin
hat Staatssekretédr Graichen auf Linie eben dieses
RWE-Vermerks argumentiert. Und nach meiner

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

Erinnerung vertrat er die fachliche Position, dass
der Streckbetrieb keinen zusétzlichen Nutzen
bringt, weil er zu keiner zusétzlichen Stromer-
zeugung fiihrt und deshalb auch kein Gas einspa-
ren kann.

Ich habe hingegen argumentiert, dass eine Ver-
schiebung der Stromerzeugung vom Sommer
2022 in den Winter 2023 doch sinnvoll sein
kann. Meine Griinde waren in Kiirze:

Erstens. Der Stromverbrauch im Winter ist hoher
als im Sommer. Damit ist die Wahrscheinlichkeit
im Winter auch hoher, dass Gaskraftwerke zur
Stromverbrauchsdeckung eingesetzt werden und
die Kernkraftwerke, wenn sie denn im Winter
laufen wiirden, haufiger Gaskraftwerke ersetzen
wiirden und somit mehr Gas einsparten.

Zweitens. Aus genau diesem Grund wiirde auch
der preissenkende Effekt gréBer sein in einem
Winterbetrieb. Und es wiirde zusétzlich Einspa-
rungen im Redispatch geben, weil die Kernkraft-
werke im Siiden gelegen sind.

Staatssekretdr Graichen hat sich diese Argumente
angehort und war in der Riicksprache davon
nicht {iberzeugt und bat am Ende der Riickspra-
che darum, dass ich diese fachlichen Argumente
noch einmal verschriftliche. Und dieser Bitte bin
ich mit diesem bekannten Vermerk vom 3. Mérz
nachgekommen.

Und dabei wiirde ich es jetzt gerne belassen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Herzlichen Dank. -
Sie haben schon eine ganze Menge jetzt erzéhlt
zu Punkten, die ich Sie sonst gefragt hétte. Ich
will es trotzdem noch mal versuchen, ein biss-
chen zu vertiefen.

Sie haben den Vermerk vom 3. Marz erwéhnt.
Wir werden Thnen gleich Unterlagen vorlegen,
die Kollegen auch, und wir miissen fiir die Nach-
vollziehbarkeit immer die sogenannte MAT-
Nummer nennen. Das ist eine etwas ldngere
Kombination von Zahlen und Buchstaben. Das
klingt etwas komisch, wenn man es das erste Mal
hort, aber das miissen wir leider machen, weil
sonst nicht klar ist, worauf wir uns beziehen.
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Sie haben in diesem Vermerk, den Sie erwdhnt
haben, wortlich geschrieben - Zitat -:

,Eine Laufzeitverldngerung der
Kernenergie bis zum 31.3.2023
sollte als VorsorgemaBnahme wei-
ter gepriift werden, weil sie den
Erdgasverbrauch im Stromsektor
auf ein Minimum reduzieren
kann. Eine Entscheidung dariiber
sollte erst gefdllt werden, wenn
Rechnungen fiir die weitgehend
gasfreie Stromversorgung im Win-
ter 2022/23 durchgefiihrt wurden
und eine belastbare Einschédtzung
moglich ist. Die Ergebnisse liegen
hoffentlich Ende Mérz vor.“

Bei uns ist das MAT A BMWK-3.03, Blatter 17
bis 20. Und Sie haben schon uns eben gesagt,
dass Sie das direkt an Staatssekretdr Graichen
tbersandt haben, der Sie auch, wenn ich das
richtig sehe, unmittelbar damit beauftragt hatte.
Also der Arbeitsauftrag kam direkt vom Staats-
sekretdr an Sie. Ist das richtig?

Zeuge TIE R Das ist korrekt, ja.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay. - Kommt so
was héufiger vor, dass Sie unmittelbar Arbeits-
auftrige vom Staatssekretdar bekommen?

Zeuge ”I_ R-: Nein. Haufiger ist es so,

dass wir in einer Riicksprache einen Arbeitsauf-
trag bekommen, das aber iiber den Abteilungslei-
ter und den Unterabteilungsleiter dann sozusa-
gen zu den zustdndigen Referenten weitergeleitet
wird. In diesem Fall war die Hierarchie aber
nicht vollstdndig vertreten, und es war auch eine
sehr kurzfristig einberufene Riicksprache, erst
mittags fiir in einer halben Stunde, so nach dem
Motto, dass nicht alle in der Hierarchie anwe-
send waren.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Haben Sie denn
die anderen, die Sie erwdhnen, in der Hierarchie
uber diesen Vermerk informiert? Haben die den
zur Kenntnis bekommen, oder ging es unmittel-
bar von Ihnen an Staatssekretdar Graichen?
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Zeuge TH RIE: E5 war so, dass ich den

Vermerk dann an dem Nachmittag und Abend ge-
schrieben habe, am 3. Mérz. Er war dann spét-
abends fertig. Ich habe dann eine E-Mail bekom-
men vom Biiro Graichen, dass Herr Graichen die-
sen Vermerk noch abends bendétigt, weil er diesen
bendtigt fiir eine weitere Einschédtzung. Und es
wiirde auch ausreichen, wenn ich den im Ent-
wurf vorlegen wiirde, das heilit nicht den abge-
stimmten Vermerk.

Ich habe - ich wiirde sagen, es war 22 Uhr, 22.30
Uhr - den Vermerk dann an das Biiro Graichen
geschrieben, habe meine Hierarchie in Kopie ge-
nommen und habe gesagt: Wie gewiinscht, anbei
der Vermerk. - Das Biiro Graichen oder die Mitar-
beiterin dort hat dann eine Abwesenheitsnotiz
gehabt, und dann habe ich noch mal daraufthin
die E-Mail direkt an Herrn Graichen gesendet, da-
mit ich sicher war, dass es ihn auch erreicht.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Und Sie sagten ge-
rade, das kommt sonst eigentlich nicht vor, dass

Sie direkt an den Staatssekretdr adressieren, son-
dern normalerweise ist der normale Weg iiber die

Zeuge TH R Nein. das ist wirklich

eine Ausnahme, und ich wiirde sagen, das war
die Ausnahme von dieser Krisensituation und
dieser Eile.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Kann man sagen,
das war das einzige Mal, oder ist das haufiger
mal vorgekommen?

Zeuge TH R 12 dieser Legislatur,

wiirde ich sagen, ist es das einzige Mal gewesen,
ja.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay. - Um noch
mal auf den Inhalt dieses Vermerks zu kommen:
Sie haben eben schon ein bisschen was dazu er-
zahlt. Vielleicht konnen Sie noch ein bisschen
mehr uns berichten, wie Sie zu dem Ergebnis ge-
kommen sind, das Sie da festgehalten haben.

Zeuge THE R 2!so. die sachlichen

Griinde sind, glaube ich, sehr gut dargelegt in
dem Vermerk. Aus meiner Sicht ging es immer

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 62 von 163



e

darum, zu fragen: Ist eine Stromerzeugung der
Kernkraftwerke im Sommer 2022 wichtiger -
,wichtiger* erkldre ich gleich noch mal - als die
Stromerzeugung im Winter 2023, oder kann eine
Stromerzeugung im Winter 23 einen groferen
Nutzen erzielen?

Und aus energiewirtschaftlicher Sicht - das habe
ich eben schon erwidhnt im Eingangsstatement -
ist der Sommerbetrieb der Kernkraftwerke aus
meiner Sicht weniger sinnvoll, weil im Sommer
der Stromverbrauch niedriger ist iiberall in Eu-
ropa, das heilit, dass weniger Spitzenlastkraft-
werke eingesetzt werden zur Stromverbrauchsde-
ckung, und durch die gestiegenen Gaspreise wa-
ren ja gerade die Gaskraftwerke die Spitzenlast-
kraftwerke.

Das heilit, meine Annahme im Mérz oder zu dem
Zeitpunkt des Vermerks war, dass im Sommer
die Gaskraftwerke wenig laufen wiirden, hinge-
gen im Winter 23 mehr, hdufiger. Wenn ich also
die Kernkraft im Sommer einsetze, wiirde sie
auch sehr stark Kohle verdriangen und gegebe-
nenfalls andere konventionelle Kraftwerke im eu-
ropdischen Ausland, wohingegen, wenn ich die
Kernkraftwerke dann im Sommer rausnehme und
sie dann im Winter 23 einsetze - - dass dann ver-
starkt Gaskraftwerke in Deutschland und Europa
sozusagen keinen Strom produzieren wiirden,
weil sie im Strommarkt gar nicht zum Zug kdmen
aufgrund des Merit-Order-Effekts, weil sie zu
teuer sind und die Kernkraft dann quasi mit ihrer
Leistung, die sie dann verfiigbar machen kann,
auch die entsprechende Leistung Gaskraftwerke
iiberfliissig macht.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Verstehe ich. - Ha-
ben Sie das nur aufgrund Threr eigenen Expertise
so verfasst, oder haben Sie externen Sachver-
stand noch eingeholt? Haben Sie mit anderen
Stellen dazu gesprochen? Wie muss ich mir das
vorstellen?

Zeuge ”I_ R-: Das ist auf Basis meines

eigenen Sachverstands entstanden. Ich, wie ge-
sagt, arbeite in dem Bereich schon sehr, sehr
lange und kenne mich mit den Mechaniken des
Strommarkts und des Energiesystems und
Stromsystems sehr gut aus. Es war aber auch
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nicht eine Aufgabe, in der man jetzt noch mal
sozusagen dem Grunde nach andere Stellen ein-
binden konnte. Das war einfach der - - Die Frist
hat das nicht zugelassen. Es war ja auch noch
nicht mal moglich, andere Referate im Haus ein-
zubinden.

Mein urspriinglicher Plan war ja, den Vermerk
am néchsten Tag abzustimmen im Haus. Das ist
sozusagen dann auch nicht passiert, weil Herr
Graichen diesen Vermerk so schnell haben
wollte.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wie war denn die
Reaktion von Herrn Graichen auf diesen Ver-
merk?

Zeuge TI RIE: &5 gab keine Reaktion.

Ich habe dann nichts mehr gehort.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Miindlich nicht?

Zeuge T- R-: Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Schriftlich auch
nicht?

Zeuge T- R-: Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Haben Sie von Ih-
ren Vorgesetzten von einer Reaktion von Herrn
Graichen auf diesen Vermerk erfahren?

Zeuge T- R-: Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Hat Sie das ge-
wundert damals?

Zeuge T- R-: Nein. Es waren auBerge-

wohnliche Zeiten. Es wurden Anfragen gestellt,
und die haben wir beantwortet. Und dann wur-
den die quasi verdaut und verarbeitet auf héherer
Ebene.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Bei uns unter
MAT A BMWK-3.03 VS-N1ID, Blitter 4 bis 13, fin-
det sich ein E-Mail-Verlauf zur sogenannten
Ukraine-Krisenrunde am 1. Marz. Auf Blatt 6
fasst ein Teilnehmer dieser Runde die von den
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Staatssekretdren des BMWK formulierten Ar-
beitsauftrdage zusammen. Daraus ergibt sich, dass
Herr Dr. Graichen die Bitte hatte, eine - ich zi-
tiere - ,,dringende Informationsbitte ... bzgl. offe-
ner AKW-Fragen* an das BMUYV zu richten.
Zweitens sollte das ,,Weiterlaufen der AKW*
auch innerhalb des BMWK energiewirtschaftlich
und energiepolitisch bewertet werden. Und drit-
tens sollten die Priifergebnisse des BMUV bewer-
tet und dann die Bewertung in einem BMWK-
Vermerk zusammengefiihrt werden.

Die personliche Referentin von Herrn Dr. Grai-
chen leitete diesen Auftrag an Herrn Dr. Osch-
mann, den Leiter fiir Stromfragen der Abtei-
lung I1I, weiter. Sie konkretisierte den Auftrag
dann dabei wie folgt - ich zitiere -:

,,Kern unseres Vermerks muss
eine energiewirtschaftliche und -
politische Bewertung des Weiter-
laufens der AKW sein. Patrick bit-
tet insbesondere darum, darzustel-
len, wie wir auch ohne die drei in
Rede stehenden Atomkraftwerke
die Versorgungssicherheit sichern
konnen.“

Herr Dr. Oschmann hat diese Mail dann an Ihre
damalige Referatsleiterin mit der Bitte um Uber-
nahme weitergeleitet und diese wiederum an Sie;
zu finden auf den Blattern 10 bis 13, die Konkre-
tisierung auf Blatt 12.

Wenn ich das jetzt richtig sehe, kommen Sie in
Ihrem Vermerk, den Sie auch Herrn Dr. Graichen
tibermittelt haben, doch zu dem Ergebnis, dass,
wie Sie da geschrieben haben, ,,eine Laufzeitver-
ldangerung der Kernenergie bis 31.3.23 als Vorsor-
gemalBnahme weiter gepriift werden* sollte, ,,weil
sie den Erdgasverbrauch im Stromsektor auf ein
Minimum reduzieren kann®. Zitat Ende. - Das ist
ja eigentlich ein Widerspruch zu der klaren in-
haltlichen Vorgabe, die Herr Dr. Graichen dann
dort in dem Vermerk gegeben hat.

Zeuge TI RI: D2s kommt vor, dass die

Fachebene nicht genau das aufschreibt, was vor-
gegeben ist, sondern sich dann auch selbst Ge-
danken macht. Und das nehme ich mir auch im-
mer heraus.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja, so soll es ja
auch sein, wenn ich das sagen darf. - Hat Sie vor
diesem Hintergrund das iiberrascht, dass es diese
klare Vorgabe des Staatssekretérs gab, wie er
schreibt - Zitat -: ,,wie wir auch ohne die drei in
Rede stehenden Atomkraftwerke die Versor-
gungssicherheit sichern konnen“?

Zeuge THE R 1ch muss sagen, ich war

in diesen Prozess nicht eingebunden. Das war ein
Auftrag, der, wenn ich das richtig verstanden
habe, an meine damalige Referatsleitung, Frau
Thomaschki, gegangen ist, die diesen Auftrag
dann an den damals zustdndigen Kollegen fiir
Versorgungssicherheit, Herrn weitergelei-
tet hat.

Ich bin dann mit der Riicksprache am Donnerstag
quasi auf diesen Prozess ongeboardet worden,
sozusagen ins kalte Wasser geworfen worden,
nachdem nicht verfiigbar war in der
Riicksprache und an dem Nachmittag. Und durch
diese Riicksprache, wenigstens fiir mich, hat sich
dann der Arbeitsauftrag komplett verdndert, so-
dass ich darauf nicht mehr aufgebaut habe, son-
dern nur noch seine ganz konkrete Frage, die er
in der Riicksprache gestellt hat, beantwortet
habe.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Das heil}t, Sie ha-
ben diesen Widerspruch zwischen Ihrer fachli-
chen Einschitzung, die Sie zunéchst gegeben ha-
ben, und der Vorgabe der politischen Fiihrung
dann dadurch aufgelost, dass Sie sich der Vor-
gabe der politischen Fiihrung angeschlossen ha-
ben. Also, Sie haben ja geschrieben, Sie wiirden
anregen, dass man das mit Blick auf den Winter
22/23 weiter erwégt. So. Und dann gab es ja die
Vorgabe von Herrn Graichen, der geschrieben
hat, er bittet, es so darzustellen, ,,wie wir auch
ohne die drei in Rede stehenden Atomkraftwerke
die Versorgungssicherheit sichern kénnen*.

Zeuge TH RIE: 1ch habe dies nicht als

Vorgabe verstanden, und ich habe das dann
quasi, wenn Sie so wollen - - Wenn Sie das als
Vorgabe verstehen, dann hiétte ich diese Vorgabe
nicht befolgt, richtig. Ich habe das nicht als Vor-
gabe verstanden. Ich habe durch die Riicksprache
und die darin - - da habe ich ja personlich mit

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 64 von 163



e

ihm gesprochen, und da hat er mir diesen neuen
Arbeitsauftrag gegeben, darzustellen, was meine
fachlichen Beweggriinde sind fiir meine Ein-
schdtzung: Winterbetrieb ist besser als Sommer-
betrieb.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay. - Kénnen
Sie das noch ein bisschen erldutern, wie dieses
Gesprich verlaufen ist zwischen Herrn Dr. Grai-
chen und Thnen?

Zeuge ”I_ R-: Sofern es meine Erinne-

rung zulésst. - Ich bin der Meinung, dass Herr
Graichen sehr kurzfristig dazu eingeladen hat,
wie wir das einschitzen, ob - - bzw. er wollte das
Argument testen, Sparringspartner sozusagen ha-
ben fiir das Argument, ein Sommerbetrieb - -
Oder: Weil die Kernbrennelemente verbraucht
seien und es keine zusétzliche Stromerzeugung
gibt, gibt es keine zusétzliche Gaseinsparung. Das
war seine Argumentationslinie. Die hat er sich -
so habe ich das verstanden in der Riicksprache -
auf Basis dieses RWE-Vermerks hergeleitet, und
er hat in dieser Riicksprache mit uns fachlich dis-
kutieren wollen, ob das eine - - was wir davon
halten und ob wir eine andere fachliche Meinung
vertreten. Und ich habe diese Riicksprache so
verstanden, dass er von uns horen wollte, also,
nicht ,, horen wollte“, sondern dass er mit uns
diskutieren wollte, wie wir das sehen.

Und, wie gesagt, ich habe in dieser Riicksprache
eigentlich eine kontrére Position zu ihm einge-
nommen. Ich habe gesagt, das macht schon Sinn,
diesen Winterbetrieb anzusetzen. Und er hat die-
sen Argumenten zugehort. Er hat Nachfragen ge-
stellt, aber er ist meiner - - Er hat sich nicht uber-
zeugen lassen, bzw. ich war nicht iiberzeugend
genug; ich weib es nicht. Das war sehr deutlich
in der Riicksprache, dass er gesagt hat: Das iiber-
zeugt mich jetzt nicht, aber bitte schreiben Sie - -
Halten Sie das noch mal schriftlich fest, damit
ich mir das noch mal in Ruhe anschauen kann.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Jetzt stelle ich mir
vor: Wenn er Sie bittet, das noch mal aufzu-
schreiben, sich noch mal vertieft dartiber Gedan-
ken zu machen, wire doch der normale Weg,
dass das dann noch mal an irgendeiner Stelle er-
ortert wird, entweder direkt mit Thnen oder mit
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Threm Abteilungsleiter. So eine Erdrterung hat es
aber nicht gegeben.

Zeuge TH R Sic meinen auf Grund-

lage des Vermerks?

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja.

Zeuge T- R-: Nein, so eine Erérterung

hat es nicht gegeben.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Was vermuten
Sie? Warum war das nicht der Fall?

Zeuge TH RIE: 1ch wiirde sagen, das

war die groBe Eile, die offensichtlich herrschte,
um insgesamt eine Bewertung der Kernenergie-
nutzung zu machen. Und da sollte die energie-
wirtschaftliche Bewertung mit einflieBen. Und
die musste bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
fertiggestellt sein. Das war meine Erkldrung da-
mals.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay. - Es gibt
dann am 7. Mérz den Priifvermerk BMUV und
BMWK, also der gemeinsame Priifvermerk: ,,Pri-
fung des Weiterbetriebs von Atomkraftwerken
aufgrund des Ukraine-Kriegs“. Darin kommen
dann beide Hauser zu folgendem Ergebnis - ich
zitiere; das ist bei uns MAT A BMWK-2.01, Blat-
ter 35 bis 39 -:

., Der energiewirtschaftliche
Mehrwert einer Laufzeitverldan-
gerung ist sehr begrenzt. Im
Winter 2022/23 helfen sie
nicht, sondern verschieben nur
die Stromproduktion in den
Sommer 2022 ... Ab dem
Herbst 2023 wiirden sie zwar
zusdtzliche Strommengen lie-
fern, ein Ersatz von Gasmen-
gen findet aber kaum statt, da
Gaskraftwerke ohne KWK in
einer Gaskrisensituation ohne-
hin kaum zum Einsatz kom-

“«

mern..

konnen. Zitat Ende. - Waren Sie an der Erstellung
dieses Priifvermerks beteiligt?
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Zeuge TI R Nein, war ich nicht.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wann haben Sie
ihn zur Kenntnis nehmen kénnen?

Zeuge TH RIE: 215 er dann versffent-

licht war.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Okay. - Wie haben
Sie das damals wahrgenommen? Was waren Thre
Einschétzungen dazu?

Zeuge TI R Gute Frage. Ich war der -

- bzw. ich fand, das war ein Papier, das - - wo ich
meinen Beitrag iiber diesen Vermerk am 3. Mérz
geleistet habe. Und ich wusste ja schon, wie Herr
Graichen dariiber denkt, iiber diese Argumenta-
tion, weil er mir die in der Riicksprache schon - -
wir dariiber argumentiert haben und er seine Po-
sition deutlich gemacht hat. Das heilit, mit Blick
auf die energiewirtschaftliche Bewertung war das
jetzt fiir mich nicht liberraschend, dass sich da
seine in der Riicksprache dargestellte Position
auch wieder in diesem Vermerk wiederfand.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Sie haben eben ge-
sagt, dass Sie ihn offenbar nicht iiberzeugen
konnten, er Sie aber offenbar auch nicht, wenn
ich das richtig verstanden habe.

Zeuge TH R Nein. Ich wiirde den

Vermerk eins zu eins so wieder schreiben, ja.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wie haben Sie
seine Argumentation damals wahrgenommen?
Was waren die wesentlichen Argumente?

Zeuge THE RIE: 1ch wiirde sagen - - Also,

vielleicht muss man dazusagen: Herr Graichen
hat schon eine sehr groBe energiewirtschaftliche
Expertise. Das heilit, er kennt die Mechaniken
des Strommarktes vermutlich genauso gut wie
ich und andere, die in diesem Bereich titig sind.
Das heilit, das war erst mal ein Gesprach schon
auf fachlicher Augenhdhe, bzw. er war, muss
man dazusagen, auch sehr iiberzeugt von seiner
Kenntnis des Strommarktes und dass seine Erkla-
rung schon die richtige ist, wie sozusagen das
dann im Strommarkt funktioniert.
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Er war meines Wissens wirklich {iberzeugt da-
von, dass das quasi nur eine Verschiebung ist,
rechte Tasche, linke Tasche. Was wir im Sommer
an Gas - - die Kernenergie - - an Gas mehr ver-
brauchen, wiirden wir im - - Was wir im Winter
dann an Gas einsparen wiirden, wenn wir es ver-
schieben wiirden - - Im Winter 23 wiirden wir
Gas einsparen. Diesen Gasmehrverbrauch, den
gibe es dann im Sommer. Das heil3it, wir hétten
nichts gewonnen. Ich glaube, davon war er schon
im GroBen und Ganzen {iberzeugt. Und ich kann
Thnen nicht sagen - da miissen Sie ihn selber fra-
gen -, warum er mein - - dieses Argument ,,aber
der Stromverbrauch ist im Sommer doch niedri-
ger als im Winter” fiir ihn nicht gezédhlt hat. Also,
das war so seine Argumentation und - -

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wobei: Ich habe
jetzt ehrlicherweise Argumente noch nicht so
viele wahrgenommen aus Threr Erinnerung. Da
war sehr viel Uberzeugung jetzt dabei.

Zeuge TI R D= war sehr viel Uber-

zeu- - Ja, das - - Genau. Also, ich - - Wie gesagt,
das ist - - Man weil es ja nicht. Es wurde auch
nicht durchgerechnet. Ich muss auch sagen - -

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ach, es wurde
nicht durchgerechnet?

Zeuge TH R &5 wurde nicht durchge-

rechnet. Es war ja eine Art systemanalytische Be-
trachtung, die auf unserer Expertise - - Es war ja
in dem Moment die Riicksprache, und es gab
keine Berechnungsgrundlage dafiir, weil dieser
Auftrag ja - - bzw. die Frage kam ja erst mittags
auf, und da konnte natirlich noch nichts berech-
net werden.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Es war ja grofer
Zeitdruck. Das kann ich nachvollziehen. - Sie ha-
ben eben gesagt, bei der Entstehung des Ver-
merks, dass es schon, jedenfalls in dieser Legisla-
turperiode, das einzige Mal war nach Ihrer Erin-
nerung, dass Sie direkt an den Staatssekretér be-
richtet haben. Ungewdhnlich ist ja, dass in so ei-
ner schon zentralen Frage Sie direkt an ihn be-
richten mit Ihrer fachlichen Expertise und dazu
jedenfalls keine Riickmeldung erhalten und,
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wenn ich Sie richtig verstanden habe, den Ein-
druck hatten, dass am Ende das Gegenteil in den
Papieren steht, die veroffentlicht worden sind. Ist
Ihnen so was schon mal passiert? Ist das hdufiger
der Fall, oder ist das auch eher die Ausnahme?

Zeuge TH RI: ~1so0. das ist quasi unser

tdglich Brot, dass wir im Ministerium fachliche
Einschétzungen haben und diese fachliche Ein-
schdtzung nach oben geht und dass dann in einer
Gesamtabwégung mit dann anderen Dimensionen
- wie gesagt, ich habe ja nur die energiewirt-
schaftliche Brille auf - dann auch Entscheidun-
gen getroffen werden, die dann meiner Einschét-
zung nicht entsprechen. Aber das ist nicht uniib-
lich in Ministerien.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Na ja, jetzt haben
Sie das sehr bescheiden gesagt. Also, wenn ich
noch mal Thren Satz mir in Erinnerung rufe: Sie
sagen - Zitat -:

,Eine Entscheidung dariiber sollte
erst gefdllt werden, wenn Rech-
nungen fiir die weitgehend gas-
freie Stromversorgung im Winter
2022/23 durchgefiihrt wurden ...~

Zitat Ende. - Sie haben eben gesagt, eine solche
Rechnung hat es nicht gegeben; jedenfalls haben
Sie keine Kenntnis davon. Und daraus wird dann
in dem Vermerk am Ende von der Leitungsebene:
., Im Winter 2022/23 helfen sie“ - also hilft die
Laufzeitverldngerung - ,nicht, sondern verschie-
ben nur die Stromproduktion in den Sommer*
2022. Also, das ist ja schon ungewohnlich, dass
Sie direkt an den Staatssekretér Ihre fachliche
Einschétzung schreiben, und dann kommt am
Ende das genaue Gegenteil davon im Vermerk
raus. Also, das ist doch eher ungewdhnlich,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, oder?

Zeuge TH RI: Sic mogen das als unge-

wohnlich interpretieren an dieser Stelle. Ich
kann Thnen nur sagen: Ich wusste ja schon, dass
Herr Staatssekretir da eine sehr feste Meinung
hatte. Die hat er mir sehr deutlich gesagt. Gleich-
wohl hat er noch mal drum gebeten, dass er da
noch mal driiber nachdenken kann, dann auf
Grundlage eines Vermerks.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ich frage mal an-
ders.

Zeuge TH RIE: Und dann war es fiir

mich nicht Giberraschend, dass dann das auch
rauskam, was er mir vorher schon erzdhlt hatte.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja. - Sind Thnen
andere Fille aus Threr Tadtigkeit bekannt, wo am
Ende das Gegenteil von dem rauskam, was Sie

mit Threr fachlichen Expertise aufgeschrieben ha-
ben?

Zeuge TH R D= kann ich jetzt aus

meiner Erinnerung keinen nennen. Gab es sicher-
lich, aber den kann ich jetzt nicht nennen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Also keine Erinne-
rung. Gut, vielen Dank. Ich habe keine weiteren
Fragen. - Wir kommen zur SPD.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Guten Tag, Herr R Danke, dass
Sie hier sind und unsere Fragen beantworten.

Ich steige mit dem Thema ,,Einsatzreserve Atom*
ein. Am 5. September 2022 wurden die Ergeb-
nisse des zweiten Stresstests in der Bundespres-
sekonferenz vorgestellt; die Folien in Kurzfas-
sung finden sich bei MAT A BMWK-3.26 VS-
NIiD, Blatt 167 bis 180. Hier stellte Herr Habeck
auch seinen Plan vor, eine Einsatzreserve Atom
einzufiihren. Wann haben Sie denn das erste Mal
von diesem Plan ,,Einsatzreserve Atom“ gehort?

Zeuge T- R-: Das muss Ende August

gewesen sein.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Aus den Akten
- und da zitiere ich aus MAT A BMWK-3.03 VS-
NID, Blatt 73 bis 77 - lasst sich erkennen, dass
Sie sich bereits am 23. August 22 mit der Option
Einsatzreserve auseinandergesetzt haben.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

In einer E-Mail, in welcher Sie zwar nicht in cc
gesetzt wurden, verfasste ein Kollege aus dem
BMWK, | d:ss . die verriicktesten
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Ideen” - hiermit meint er die Einsatzreserve
Atom - diskutiert werden wiirden; die Unterlage
ist gerade bei IThnen angekommen. Er sei bisher
der Meinung gewesen, dass eine Reserve vollig
ungeeignet sei, weil man die AKWs nicht einfach
hoch- und runterfahren kénne. Im Vergleich zum
Streckbetrieb, welcher bei den aktuellen Preisen
ohne Kompensation moglich sei, da man den Be-
treibern schlichtweg ein paar Monate ungeplante
Strommarkterlose schenken wiirde, wiirde eine
Reserve, wenn sie nie abgerufen werden wiirde
und dadurch keine Erlose realisiert werden wiir-
den, etwas kosten. ||| N b:itte an-
schliefend mit Thnen gesprochen. Sie seien eben-
falls iiberrascht von dieser Idee gewesen. Kénnen
Sie denn uns kurz einmal darstellen, was Thre da-
malige fachliche Einschitzung zu der Option Ein-
satzreserve war?

Zeuge TH RIE: 2. das kann ich gerne

machen. - Also, im Grofen und Ganzen war ich
tatsdchlich iiberrascht, da erst mal dieser Vorgang
auch sehr seltsam war. Es wurde - - Ich glaube,
der Auftrag - - Wenn ich mich recht erinnere,
kam der Auftrag von Herrn Graichen an die Ab-
teilung I, eine Finanzierung einer solchen Ein-
satzreserve zu priifen. Und dann hat sich Herr
I -2 mich gewandt und hat gefragt, ob wir
das kennen, ob wir diesen Vorgang kennen und
ob ich ihn bei den energiewirtschaftlichen Fragen
sozusagen ein bisschen unterstiitzen kann.

Und dazu hatten wir telefoniert, und da war
meine Einschdtzung, dass Kernkraftwerke eigent-
lich ungeeignet sind fiir den Reservebetrieb. Das
liegt letztendlich an den technischen Griinden
bzw. an - - Kernkraftwerke sind halt Anlagen, die
man anschaltet und dann auch laufen ldsst oder
eben ausschaltet und die eine sehr lange Anfahr-
zeit haben, und Reserven wiederum - - Anforde-
rung an Reserven sind, dass diese mit einem Vor-
lauf von einem Tag, zwei Tagen, am besten weni-
gen Stunden, angefahren werden kénnen und
sozusagen diese Anforderungen durch die Kern-
kraftwerke einfach nicht erfiillt werden konnen.

Und von daher: Das erklart auf jeden Fall, das er-
klart vermutlich dann das Wort ,,iiberrascht“. Das
war letztendlich meine Einschétzung, dass Kern-
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kraftwerke erstens ungeeignet sind fiir den Reser-
vebetrieb und zweitens, dass Kernkraftwerke,
wenn man sie denn schon - in Anfiihrungszei-
chen - in den Streckbetrieb schickt, dann auch
mehr Nutzen bringen im Marktbetrieb im Winter
durch eine héhere bereitgestellte Leistung und
durch den Strompreiseffekt, den senkenden
Strompreiseffekt.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank. - Nach-
dem Sie mit gesprochen haben, fasste
dieser Ihre gemeinsame Einschétzung vorlaufig
zusammen, und die Anmerkung zur Reserve ist
folgende - ich zitiere -:

,Eine alleinige Reserve im jetzigen
Winter (ohne Streckbetrieb!)
konnte man auch machen, aller-
dings gibt es dann auch keine Ent-
lastung bei den hohen Stromprei-
sen. Im Gegenzug fallen auch
keine zusitzlichen Erlose bei den
Betreibern an, die man zur Finan-
zierung der Reserve nutzen kénn-
te. Die Reservekosten kénnte man
dann (analog zur Netzreserve und
Braunkohle-Sicherheitsbereit-
schaft) {iber die Netzentgelte wil-
zen. Von allen Optionen scheint
dies allerdings die teuerste zu
sein. Es fallen zusétzliche Reser-
vekosten an, gleichzeitig werden
die Strompreise aber nicht entlas-
tet.”

Zitat Ende. - Diese Einschidtzung wird explizit als
,vorldufig” von Thnen eingestuft, da es aus der
Abteilung IIT noch keine interne Einschitzung
hierzu gab, da dies erst spéter zu erwarten war.
Was war denn schlieBlich die fachliche Ein-
schitzung der Abteilung III zu der Option
Reservebetrieb?

Zeuge TH R Vir wurden dann aufge-

fordert, in der Abteilung III eine Bewertung
durchzufiihren, und da ist dann auch ein Ver-
merk entstanden. Dieser Vermerk war dann aber -
- wurde dann geschrieben im Sinne oder unter
der Mafigabe: Wie kann ein solcher Reservebe-
trieb funktionieren? Wie kann er Sinn machen?
Wie kann er administriert werden? - Und in dem
Zuge haben wir uns dann Gedanken gemacht mit
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dieser - in Anfiihrungszeichen - ,,neuen Auf-
gabe“. Es ging also in diesem Vermerk nicht
mehr darum: ,,Bitte stellen Sie uns die Vor- und
Nachteile des Reservebetriebs dar, sondern es
ging um die Frage: ,,Wie kann ein solcher
Reservebetrieb gangbar gemacht werden?*

Wir haben uns dann meines Erachtens aber auch
nicht nehmen lassen, noch mal reinzuschreiben,
dass die Vorteile eines Marktbetriebes dann nicht
moglich - - und genutzt werden konnten und die
da ja auch - - iiber die wir gerade gesprochen ha-
ben, Strompreissenkungen und gesteigerte Leis-
tung im Winter oder verfiighare Leistung im Win-
ter und - - Genau. Letztendlich ist diese Bewer-
tung dann nur noch sehr kurz in diesen Vermerk
eingeflossen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Wer hat denn diese - -
Sie haben gesagt: eine neue Aufgabe erteilt, also
nicht mehr zu bewerten, ob Reservebetrieb gegen-
liber den anderen Optionen sinnvoll wére, son-
dern anzunehmen, dass es den Reservebetrieb ge-
ben konnte, und dann sich damit auseinanderzu-
setzen, wie man es machen konnte. - Von wem
kam das denn?

Zeuge TH R Vie das die Leiter run-

terkam, kann ich Thnen nicht sagen. Wir haben - -
Ich habe den Auftrag mit anderen Kollegen und
Kolleginnen von Frau [JJij dann bekommen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Und was ist
dann Thre Einschdtzung? Sie haben ja ausgefiihrt,
dass die Option des Reservebetriebs sowohl 6ko-
nomisch als auch energiewirtschaftlich nur we-
nig positive Auswirkungen hiétte, insbesondere
gegeniiber der kostengiinstigeren Alternative
Streckbetrieb. Was meinen Sie? Weshalb wurde
denn so lange an der Einsatzreserve Atom festge-
halten, sogar bis zur Verkiindung auf der Bundes-
pressekonferenz?

Zeuge T R D:s kann ich Thnen nicht

sagen, warum das gemacht wurde. Kann ich
Ihnen keine Einschédtzung geben.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank. - Thr Kol-

lege I R<ferat 111 A 2, schrieb in ei-

ner E-Mail vom 23. August 22 - zu finden unter
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MAT A BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 73 bis 77; ich
zitiere -:

,Reserve klingt fiir mich nach
dem politischen Wunsch, die
AKW nicht weiterlaufen zu las-
sen, aber sagen zu konnen, dass
sie im Ernstfall zum Einsatz kom-
men konnen.“

Zitat Ende. - Konnen Sie sich vorstellen, dass
dies der damalige Grund fiir die Einsatzreserve
Atom war?

Zeuge THE R D:s ist eine Moglichkeit.

Aber ich kann mich heute nicht mehr dran erin-
nern, was ich damals zu diesem Sachverhalt ge-
dacht habe.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Ein wenig spéa-
ter, am 17.10., folgte dann die Weisung des Bun-
deskanzlers Scholz, einen befristeten Weiterbe-
trieb von den drei Kernkraftwerken Neckarwest-
heim 2, Emsland und Isar 2 bis zum 15. April 23
zuzulassen. Waren Sie denn von dieser Weisung
uberrascht?

Zeuge THE R Aso0. ich - - Ja, war ich

uberrascht? Ich kann das - - Ich kann IThnen nicht
sagen, ob ich iiberrascht war. Weil} ich nicht
mehr. Das waren sehr hektische Zeiten damals.
Und wir hatten eine Krise mit extremen Preis-
spitzen im August. Und gefiihlt d&nderte sich da
tdglich und wochentlich die Einschdtzungslage.
Und dass dann Entscheidungen, die das Ministe-
rium oder die Fachebene, die Minister getroffen
haben dann und andere, sich auch dandern,
schnell wieder dndern konnen, das hat mich
nicht dann tiberrascht.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Ich habe noch
Zeit und wiirde deshalb die nutzen und noch mal
zuriickspringen auf das Thema Stresstest. Dann
sind wir am Anfang Mérz, am 03.03.22. An dem
Tag fand ein Webex-Meeting mit dem BMWK
und den Ubertragungsnetzbetreibern statt. Betreff
der Einladungs-E-Mail war: ,,... Besprechung
Winter 2022/23 ...“, zu finden unter MAT A
BMWK-3.22 VS-NID, Blatt 19 bis 23. Sie waren
ebenfalls als Teilnehmer anwesend, richtig?
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(Der Zeuge nickt)

Konnen Sie uns einmal darstellen, was das Ziel
des Treffens war und was dabei besprochen
wurde? Und inwiefern wurden hier schon bereits
die Moglichkeiten einer Laufzeitverldngerung
diskutiert? Und was war die Ansicht der Uber-
tragungsnetzbetreiber zu dieser Option?

Zeuge TH R ~An diesen Termin habe

ich nur noch schwache Erinnerungen. Ja, ich war
dabei. Und es ging darum, dass die Ubertragungs-
netzbetreiber uns sehr schnell nach dem Angriff
Russlands auf die Ukraine eine Rechnung durch-
gefiithrt haben und uns vorgelegt haben und in
dieser Rechnung sehr extreme Annahmen getrof-
fen wurden, die davon ausgingen, dass - ich iiber-
spitze es mal - fast keine Gaskraftwerke mehr lau-
fen wiirden und dass infolgedessen im Stromsys-
tem sozusagen aus der Gasversorgungskrise auch
eine Stromversorgungskrise entstehen wiirde.

Und diese Rechnung haben sie nach meiner Erin-
nerung eigenstdndig angefertigt, ohne das quasi
vorher mit uns einmal oder auch mit der Bundes-
netzagentur zu besprechen. Und in diesem Ter-
min, so glaube ich, haben sie uns entweder diese
Ergebnisse vorgestellt, oder wir haben dariiber
gesprochen, wie die Ergebnisse so gestaltet wer-
den, dass sie einen realistischeren Rahmen ha-
ben.

Wir haben es Anfang Marz fiir nicht realistisch
erachtet, dass Gaskraftwerke, vor allen Dingen
die auch systemrelevant gekennzeichnet sind,
dann nicht mehr Strom erzeugen. Und deswegen
haben wir gesagt, dass wir diese Rechnung der
UNB in dieser Form eigentlich fiir véllig unrea-
listisch erachten und dass wir dann doch bitte
noch mal {iber die Annahmen sprechen und eine
neue Rechnung anfertigen. Das war, glaube ich,
Kern des Termins, wenn ich mich richtig erin-
nere.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Der erste
Stresstest kam dann zu dem Ergebnis, dass ein
sicherer Betrieb des Elektrizitdtsversorgungs-
netzes gewéhrleistet ist - zu finden unter MAT A
BMWK-3.23 VS-NID, Blatt 749. Wie wurde dieses
Ergebnis im BMWK aufgenommen?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

Zeuge T- R-: Die Frage ist, wie das Er-

gebnis des Stresstests im BMWK aufgenommen
wurde?

Dr. Zanda Martens (SPD): Genau, also des ersten
Stresstests, mit dem Ergebnis, dass ein sicherer
Betrieb des Elektrizitdtsversorgungsnetzes ge-
wihrleistet ist.

Zeuge TH R 21s0. wie gesagt, ich

kann jetzt fiir mich sprechen und nicht fiir das
BMWK. Ich war ja in die Abstimmung der An-
nahmen mit eingebunden am Anfang, habe mich
aus diesem Prozess dann aber in der weiteren Be-
rechnung auch herausgezogen.

Mir sind die Ergebnisse jetzt nicht mehr komplett
préasent. Ich fand diese Rechnung damals aber
plausibel vor dem Hintergrund, dass dort gezeigt
wurde, dass mit den Kohlekraftwerken, die dann
ja aus der Reserve zuriickgekehrt sind bzw. im
Markt weiterbetrieben wurden, dass damit in
dem untersuchten Szenario auch das Stromsys-
tem sicher beherrschbar ist. Und der Grund ist:
Wenn wir genug Gaskraftwerke haben, die funkti-
onieren, die Gas haben, dann gibt es auch keine
Stromversorgungskrise. Davon war ich damals
iiberzeugt.

Dr. Zanda Martens (SPD): Am 08.07.22 fand
dann eine Videokonferenz mit Bundesminister
Habeck zum Thema ,,Netzreservebedarf und
Nord-Siid-Versorgung* statt. In einem Memo des
Prasidenten der Bundesnetzagentur hierzu heilit
es unter anderem, dass Bundesminister Habeck
gefragt hétte, wie schnell es méglich sei, die Er-
gidnzung mit noch mal verschérften Annahmen
durchzufiihren. Das ist zu finden unter MAT A
BMWK-8.07, Blatt 38 bis 39. Waren Sie an dieser
Videokonferenz beteiligt?

Zeuge TH R Nein. Ich war nicht an

der Vorbereitung und nicht an der Nachbereitung
und auch nicht wéhrend dieser Videokonferenz
in irgendeiner Weise beteiligt.

Dr. Zanda Martens (SPD): Und wann haben Sie
dann das erste Mal davon erfahren, dass Minister
Habeck neue Rechnungen mit verschérften An-
nahmen plante?
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Zeuge T R D25 kann ich Thnen jetzt

nicht genau sagen. Es war Mitte Juli, Ende Juli,
wo dann die Vorbereitungen fiir den zweiten
Stresstest getroffen wurden im Sinne von: Es
wurde Kontakt mit den Ubertragungsnetzbetrei-
bern aufgenommen, dass eine solche Rechnung
durchgefiihrt werden soll.

Dr. Zanda Martens (SPD): Ja, Mitte Juli ist schon
ziemlich prézise. - Am 14.07.22 folgten dann die
offizielle Information des BMWK an die Bundes-
netzagentur, dass ein neuer Stresstest von den
Ubertragungsnetzbetreibern gerechnet werden
solle, sowie die Annahmen dieses neuen Stress-
tests. Die neuen Annahmen wurden von Bundes-
minister Habeck personlich gesetzt - das ergibt
sich aus MAT A BMWK-3.24 VS-NID, Blatt 15 -,
und diese lauteten:

,»'1. Rhein wie 2018
2. AKW in F ohne die, die ...“

in Wartung sind.

,,3. Gasspeicher voll, aber keine
Lieferung mehr ab November."*

Genau, das waren die drei Annahmen. Konnen
Sie einmal erldutern, wie sich diese neuen An-
nahmen von den Annahmen in den bisherigen
Priifungen unterschieden haben? Und bedeutet
das wirklich eine Verscharfung der bisherigen

Annahmen?

Zeuge TI RII: Man muss jetzt vielleicht

noch mal ganz kurz ein bisschen ausholen: Wir
hatten im Méirz die Annahmen fiir diesen Stress-
test 1 abgesteckt, und damals waren noch Annah-
men getroffen, dass - - auf der damaligen Prog-
nose von EDF und RTE, wie die franzosische
Kernkraft sich moéglicherweise entwickeln wird
iiber den kommenden Winter, wie die Verfiigbar-
keit ist.

Wir haben damals noch nicht angenommen, dass
es ein Niedrigwasser gibt, dass es eine Diirre gibt
in Europa und dass die Gasversorgungskrise

sich sehr stark zuspitzt, also kein Gas mehr nach
Deutschland geliefert wird. Das waren noch kei-

ne Annahmen im Stresstest 1. Und im Zuge - -
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oder: Bis zum Sommer hat sich an all diesen
Fronten etwas verscharft. Das heilit, wir hatten
auf einmal eine Diirre. Das hatte nicht nur Aus-
wirkungen auf die Versorgung der Steinkohle-
kraftwerke in Stiddeutschland, sondern wir hat-
ten auch leere Wasserspeicher in Skandinavien
und im Alpenraum. Und das ist eine sehr unter-
schitzte Stromerzeugungsquelle im Winter. Die
wird im Sommer aufgefiillt in diesen Landern
und steht dann im Winter bereit. Und wenn die
im Herbst, Winter - - bis zum Winter nicht aufge-
fiillt ist, dann ist das quasi wie ein leerer Strom-
speicher, und der ist riesig. Das hat eine grofe
Auswirkung, auch auf die Versorgungssicherheit
dann in Deutschland. Und das war, wie gesagt,
eine groBe Diirre. Auch dort wurden Fiillstande
unterschritten, historische Fiillstinde unter-
schritten, und das war fiir uns eine Krise, die
dann dazukam. Plus: Die Prognose aus Frank-
reich zur Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke ist ja
quasi mit jedem Monat schlechter geworden.

Und all das zusammen fiihrte meines Erachtens
dann zur Notwendigkeit, noch mal zu rechnen,
weil die Annahmen des ersten Stresstests iiber-
holt waren. Nach meinem Verstdndnis sind

all diese Annahmen im Stresstest, im zweiten
Stresstest, auch berticksichtigt worden. Und die
,Vorgaben” - in Anfiihrungszeichen - von Herrn
Habeck, die dort gemacht wurden, sollten meines
Wissens diese neue Situation widerspiegeln, die
im ersten Stresstest noch nicht berticksichtigt
wurde.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Wir kommen dann zur FDP.

Julian Griinke (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr , ich mochte zuerst noch
mal zu dem Vermerk zuriickkommen, den Sie am
3. Mérz geschrieben haben fiir Herrn Graichen.
Wofiir wurde der danach verwendet? War das
wirklich nur noch mal fiir ihn, um die Gedanken
noch mal durchzudenken, oder wissen Sie, ob
der noch fiir was anderes verwendet wurde da-
nach?

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 71 von 163



e

Zeuge T R D:s kann ich Thnen nicht

beantworten. Wie gesagt, ich habe keine Riick-
meldung bekommen zu diesem Vermerk, was da-
mit passiert ist und wofiir er verwendet wurde.

Julian Griinke (FDP): Wir wissen, dass zeitgleich
im BMUYV auf Fachebene auch Vermerke erstellt
worden sind. Sie haben in Ihrem Eingangsstate-
ment ja auch gesagt, dass die eigentlich zustdndig
waren fiir das Thema. Wissen Sie, ob da auch
schon Austausch auf der Fachebene stattgefun-
den hat zu diesem Zeitpunkt?

Zeuge TI R D:s kann ich Thnen nicht

beantworten. Ich war nicht an diesem Austausch
beteiligt. Ich, wie gesagt, bin da am 3. Mérz,
wenn Sie so wollen, ins kalte Wasser geworfen
worden mit dieser Riicksprache und war vorher
an diesem Thema nicht beteiligt. Es war aber, wie
schon gesagt, klar, dass diese ganzen sicherheits-
technischen, genehmigungsrechtlichen Aspekte -
- dass das vom BMU beantwortet werden muss.

Julian Griinke (FDP): Im Vermerk vom 7. Mirz
kam man dann zu einer anderen Einschétzung als
Thre. Hatten Sie danach oder direkt, als Sie die-
sen Vermerk dann auch zur Kenntnis genommen
haben, Gelegenheit, bei der Leitungsebene Ihre
andere Auffassung anzubringen oder noch mal
einzubringen in die Debatte?

Zeuge ”I_ R-: Nein. Genau, diese Mog-

lichkeit bestand nicht. Ich habe die Entscheidung
- - Dieser Vermerk war ja vertffentlicht. Das
heilt, da gab es auch keinen Riicksprachebedarf.

Julian Griinke (FDP): Dann vielleicht noch mal
zu Threr inhaltlichen Bewertung zum damaligen
Zeitpunkt. Sie hatten ja sehr darauf gedrédngt, ei-
gentlich die Berechnungen tatsdchlich auszufiih-
ren, um die Belastbarkeit des Vermerks oder der
Thesen aufzustellen. Herr Graichen war der An-
sicht, dass es ohne diese Berechnungen geht.
Wie war Ihre Einschdtzung zum damaligen Zeit-
punkt? War es richtig, sich so stark nach aulen
zu positionieren, auch wenn die Berechnungen
noch nicht durchgefiihrt waren?
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Zeuge T- R-: Meine Meinung von da-

mals bzw. Position von damals, die ist ja im Ver-
merk sehr gut dargestellt. Ich hétte auf diese
Rechnung gesetzt, um da eine bessere Grundlage
fiir eine Entscheidung zu treffen. Es hétte ja auch
aus dieser Berechnung rauskommen koénnen,
dass die Kernkraftwerke gar nicht so einen gro-
Ben Unterschied machen. Das heilB3t, das hitte
auch - - Wie gesagt, ich war da - - Meines Erach-
tens war das ganz ergebnisoffen gedacht. Diese
Rechnung hétte auch zeigen kénnen, dass ein
Streckbetrieb nicht den grofen Nutzen bringt. Ich
wusste es in dem Moment bzw. ich hatte eine
Einschétzung, wie es, in welche Richtung - - wel-
che Tendenz es ist. Wie groB3 diese Tendenz ist
und ob das dann einen Streckbetrieb rechtfertigt,
das wusste ich zum damaligen Zeitpunkt nicht.

Julian Griinke (FDP): Ihr Vermerk und die Dis-
krepanz Thres Vermerks zu dem, der dann von
BMWK und BMUYV gemeinsam gemacht wurde,
wurde ja dann auch irgendwann in der Berichter-
stattung des ,,Cicero” grof3 aufgegriffen. Wie war
Ihre Einschédtzung, als diese Debatte aufgetaucht
ist? Wie haben Sie das zur Kenntnis genommen?

Zeuge TI R Habe ich jetzt keine Er-

innerung dran, wie ich das aufgenommen habe.

Julian Griinke (FDP): Haben Sie irgendwelche
Konsequenzen gespiirt bei Ihrer Arbeit oder im
Ministerium danach, nachdem diese Berichter-
stattung stattgefunden hat, wo Ihr Vermerk auch
so besonders hervorgehoben wurde?

Zeuge TH R Nein. habe ich nicht.

Julian Griinke (FDP): Dann kommen wir zu ei-
nem anderen Vorgang im Marz 22. Die THEMA
Consulting Group sendete am 15.03.22 eine kurze
Analyse an Thren Vorgesetzten Volker Oschmann.
Es ist mir hier nicht ganz klar, inwiefern diese
Analyse vom BMWK beauftragt wurde. Darin
wurden wesentliche Aussagen bestétigt, welche
BMWK und BMUV am 07.03. im gemeinsamen
Priifvermerk verdffentlicht hatten. Der wurde
spdter auch persodnlich an Sie weitergeleitet. Das
ist - fiir die anderen - MAT A BMWK-3.03 VS-
NIiD, Blatt 34 bis 36. Kannten Sie die THEMA
Consulting Group vor dieser Analyse?
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Zeuge TH R Nein. ich glaube nicht.

Danach schon.

Julian Griinke (FDP): Was war denn Ihr Eindruck
von dieser Arbeit?

Zeuge TI RIE: 1ch konnte mich nicht

intensiv mit den Berechnungen von THEMA be-
schéftigen zu dem Zeitpunkt. Ich kannte auch
nicht - - Vorarbeiten waren mir nicht bekannt.
Das heiB3t, ich wusste auch nicht, wie gut belast-
bar deren Strommarktmodell ist, und deswegen
konnte ich nicht einschéitzen, wie belastbar die
Ergebnisse sind.

Julian Griinke (FDP): Wissen Sie, wer die Bera-
tungsfirma beauftragt hat?

Zeuge THENEE REEE: Nein.

Julian Griinke (FDP): Am 16.03. hat* Thr* Abtei-
lungsleiter Oschmann in einer Mail Ihnen* Sor-
gen mitgeteilt,* dass der Gedanke ,, Kohle und
Kernenergie verdrangen nur wenig Erdgas*
voreilig sich hétte verfestigen kénnen und man
zunichst abwarten sollte, was die Ubertragungs-
netzbetreiber dazu sagen. Damit bleibt er ja auch
bei Threr Einschidtzung im Endeffekt. Das ist
MAT A BMWK-3.03 VS-N{D, Blatt 34 bis 36,
immer noch.

(Dem Zeugen wird ein Do-
kument auf einem Tablet
gezeigt)

Haben Sie auf diese Mail eine Antwort von Herrn
Oschmann bekommen?

Zeuge TH R Nein, nicht dass ich

mich erinnern kann. Nein.

Julian Griinke (FDP): Herr Thorsten Falk schrieb
Ihnen darauthin, solche Anfragen sollen in Zu-
kunft besser abgestimmt werden. Hatten Sie das
Gefiihl, Thre Sorgen werden im BMWK ernst ge-
nommen, oder - -

Zeuge TH R 2so. erst mal: Ja, ich

hatte das Gefiihl, wenn wir Zeit haben, unsere
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Sorgen - ,,unsere Sorgen* ist vielleicht das fal-
sche Wort -, unsere fachliche Einschitzung zu
kommunizieren und auch nach oben zu geben,
dass diese fachliche Einschidtzung auch gehort
wird. Nur, wir hatten in dieser Zeit wenig Aus-
tausch, und ich hatte hier das Gefiihl, dass - -
bzw. parallel haben wir ja auf Fachebene mit den
Ubertragungsnetzbetreibern Rechnungen ange-
stellt. Und ich war der Uberzeugung, dass diese
Rechnungen das beste Bild von der Lage in
Deutschland geben und dass diese Rechnungen
aber noch andauern, vermutlich bis Ende Mairz,
und dass wir erst dann eine fachliche Einschét-
zung geben konnen, auch zu notwendigen MaB-
nahmen, und dass wir jetzt, in dieser Situation,
in diesem Limbo, wo noch keine Rechnung,
keine fachliche Einschétzung vorliegt oder quan-
titative Analysen vorliegen, dass, wenn dann von
auben andere Studienergebnisse reinkommen,
die sozusagen schon ein Bild priagen, was wir
dann spéter mit unseren Rechnungen nur noch
schwer wieder auflésen konnten.

Deswegen habe ich hier eine E-Mail verfasst und,
genau, nicht abgestimmt mit Herrn Falk, wo ich
dann einfach schnell eine Einordnung schreiben
wollte, die das so ein bisschen kritisch einordnet,
dass das nicht einfach schnell nach oben geht:
,Guck mal, hier gibt es eine gute Studie®, son-
dern im Sinne von, das noch mal kritisch einzu-
ordnen, damit das nicht vorschnell zu - - oder
nicht als unkritisch oder als nicht eingeordnete
Studie wahrgenommen wird.

Julian Griinke (FDP): Da miissen wir gleich wei-
termachen in der nidchsten Runde. - Danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir jetzt zu Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Herr R} konnten Sie uns noch
mal eine Einschétzung geben, wie die Arbeitsbe-
lastung damals war? Weil Sie eben sagten, Sie ha-
ben Herrn Graichen um 22 Uhr geantwortet.

Zeuge THE RI: 1ch wiirde sagen: Es gibt

ein ,,vor dem 24. Februar® und ein ,,nach dem
24. Februar“. Die Abteilung III, und gerade das
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Referat III A 4, war aullerordentlich belastet. Das
gilt sicherlich auch fiir weitere Referate.

Im Miérz war dann quasi alles anders, und man
musste sich iiber Dinge Gedanken machen, und
zwar sehr schnell Gedanken machen, tiber die
man sich vorher - - oder hoffte, man sich nie Ge-
danken zu machen, namlich kurzfristig die Ver-
sorgungssicherheit von Deutschland zu gewahr-
leisten. Das war also Krisenmodus von einem Tag
auf den anderen, und das war sehr belastend.
Und das war eine Zeit mit sehr, sehr vielen Uber-
stunden, ja.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
dann haben Sie eben gesagt, Staatssekretdr Grai-
chen hat dann kurzfristig eingeladen, mit Ihnen
diese Frage zu diskutieren. Gab es denn quasi - -
Also, ich bin nicht in einem Ministerium. Ist es
denn hédufig, dass man sich mit dem Staatssekre-
tdr direkt austauscht?

Zeuge TH RIE: 2. das passiert hiufig,

auch bis zur Fachebene mit Staatssekretdr. Aber
natiirlich ldsst sich dann auch die Referatslei-
tung, die Unterabteilungsleitung, Abteilungslei-
tung nicht nehmen, dann dabei zu sein. Aber
wenn es um die Detailfragen geht, um die techni-
schen Fragen geht, dann diskutiert die Fachebene
zusammen oder direkt mit dem Staatssekretér.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Sie haben eben gesagt, Staatssekretédr Graichen
hatte eben die Auffassung, es kommt nicht zu
Einsparungseffekten; so nenne ich es jetzt mal.

Jetzt bin ich kein Energiewirtschaftsexperte. Nur,
wenn ich Thren Vermerk lese - - Also, wir haben
ihn ja schon mehrfach zitiert: MAT A BMWK-
3.03, Blatt 17. Soll ich Thnen den noch mal vorle-
gen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopi)

- Sie kennen Thren Vermerk.
Sie gehen ja von drei Prdmissen aus, und die eine

ist eigentlich die unbegrenzte Verfiigbarkeit von
Braun- und Steinkohle. Wenn ich das richtig im
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Kopf habe, war das aber ja genau in dem Sommer
dann in Teilen ein Problem mit der Steinkohle.
Ist das richtig?

Zeuge T R Korrekt. Die Steinkohle

war, wenigstens fiir Kraftwerke in Siiddeutsch-
land, nicht uneingeschrénkt verfiigbar, und auch
fur die Reservekraftwerke, die dann in den Markt
zuriickgekehrt sind. Die mussten ja erst mal Koh-
le beschaffen. Die waren vermutlich auch - - hat-
ten auch ihre Lagerbestdnde nicht voll zu dem
Zeitpunkt, ja.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War
das denn im Mairz absehbar, dass es auch bei
Stein- bzw. Braunkohle zu Engpédssen kommen
kann?

Zeuge TH R Nein. Ich wollte nur - -

Also, mit diesen Pramissen wollte ich relativ klar
machen, dass wir uns fiir ein - - Also, ich glaube,
die eine Prdmisse war auch: Es wird kalt, wenig
Wind. Damit wollte ich klarmachen: Wir sollten
uns hier fiir einen Winter auch riisten, der kri-
tisch werden kann. - Und deswegen wollte ich
Herrn Graichen deutlich machen, dass in einem
solchen Fall - hoher Stromverbrauch wegen Kilte
und wegen wenig Windeinspeisung - dann die
Gaskraftwerke laufen im Winter, und zwar
durchgingig laufen, und dann auch sehr viel Gas
verbrauchen. Und das waren quasi die Pramis-
sen, die ich da gesetzt habe, um ihm deutlich zu
machen: Wenn das eintritt - und wer soll das
schon ein Jahr zuvor ausschlieBen? -, dann kann
dieser Kernenergiestreckbetrieb in dem Winter
sehr viel mehr Gas einsparen. Deswegen habe ich
diese Pramissen vorher gesetzt, um ihm das zu
verdeutlichen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage deswegen, weil - wie gesagt, ich bin kein
Energiewirtschaftsexperte, iiberhaupt nicht -
wenn ich nur diesen ,,07.03.“-Vermerk lese und
den ,,03.03.“, schreiben Sie am 03.03. quasi: Préa-
misse: Braun- und Steinkohle ist kein Problem. -
Und in dem Vermerk vom 07.03. steht - ich zi-
tiere; zu finden unter MAT A BMWK-3.03, Blatt
49 -:
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,.Ein Ersatz von Gas bzw. Kohle
durch den Streckbetrieb findet so-
mit bis zum ersten Quartal 2023
nicht statt, es entsteht stattdessen
ein zusédtzlicher Kohle- bzw. Gas-
verbrauch im Sommer 2022.

Hier werden also immer quasi Kohle und Gas als
Substitut genannt. Und deswegen wollte ich ein-
fach nur wissen, ob dieser Vermerk schon die
Frage aufwirft: ,,Gibt es genug Kohle,” - ohne es
explizit zu nennen - ,,oder nicht?“

Zeuge TH R Nein. Also, das wollte

ich damit nicht sagen. Das konnte man auch in
dem Zeitpunkt nicht vorhersehen, wie die Ver-
fiigharkeit der Kohle ist. Damals ist man von ei-
nem - - Also, ich wiirde - - Na ja, das ist jetzt Spe-
kulation. Ich bin dafiir kein Experte.

Ich glaube, ich bin in dem Zeitpunkt davon aus-
gegangen, dass die Kohlemarkte liquide sind wei-
terhin. Und im Vermerk vom 07.03.: Das ist vol-
lig korrekt, wenn da steht, Kernenergie hétte
Kohle und Gas verdringt und damit eingespart.
Das ist vollkommen korrekt. Das ist nicht eins zu
eins. Kernenergie verdr- - Also, kann man ja
nicht vorhersagen, was damit verdriangt wird im
Strommarkt; das ergibt sich dann von jeder
Stunde zu einer Stunde. Und da wiéren sicherlich
auch sehr viel Kohlekraftwerke verdrdangt worden
und nicht nur Gaskraftwerke.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Ich frage deswegen, weil ich hier nur raus-
lese aus diesem ,,07.03.“-Vermerk, aus dem Satz,
den ich gerade vorgelesen habe - - ob - also, ich
war in diesen ganzen Gesprédchen nicht dabei -
die Frage Kohle - gibt es genug Kohle oder nicht?
- in Thren ganzen Diskussionen schon eine Rolle
gespielt hat oder nicht.

Zeuge TH R Nein. hat sie nicht.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Dann wiirde ich auch mal Richtung
Stresstest gehen. Sie waren am zweiten Stresstest
beteiligt. Ist das richtig?

Zeuge THE RIE: 2. aber am Rande,

wiirde ich sagen, nicht in erster Reihe.
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Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie uns noch mal ein bisschen umreiBen,
was das heiBt?

Zeuge THE RIE: 1ch wurde in die Abstim-

mung der Annahmen mit eingebunden, weil ich -
so denke ich, dass meine Kollegen das so einge-
schétzt haben - auf dem Gebiet der Szenarien-
entwicklung, Szenariodesign, viel Erfahrung
habe. Und so bin ich vor allen Dingen in diese
Abstimmung der Annahmen Ende Juli, vielleicht
noch im August, eingebunden gewesen, aber
immer nur als, wenn Sie so wollen, Sparrings-
partner fiir Herrn Falk oder fiir das Referat III C 4,
das diesen Stresstest federfithrend betreut hat.

Spiter - Aufbereitung, also gerade dieser Prozess
dann ab Mitte August bis Mitte September, wo es
darum ging: Vorbereitung von Offentlichkeitsma-
terial usw. - war ich dann nur noch sehr bedingt
eingebunden. Also, es ging vor allen Dingen um
diese Anfangsphase des Stresstests.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei
den Szenarien, da gibt es bei MAT A BMWK-
3.24, Blatt 15, eine E-Mail von Dr. Volker Osch-
mann:

,mdB um Beriicksichtigug:*“

- also: mit der Bitte um Beriicksichtigung -
»BM*

- Bundesminister -

,,bittet darum, insbesondere fol-
gende Annahmen zugrunde zu le-
gen:

"1. Rhein wie 2018

2. AKW in F ohne die, die nach
Wartung wieder ans Netz gehen
3. Gasspeicher voll, aber keine
Lieferung mehr ab November.*
Danke

«

Vo

Also, diese Mail ging auch an Sie. Da geht es
dann eben genau um diese Frage der Annahmen,
richtig?
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge ”I_ R-: Ja, genau. Das war sozu-

sagen eine - - Auf der Grundlage, auch auf dieser
Grundlage haben wir dann noch mal die Annah-
men iiberarbeitet fiir den Stresstest 2.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
wiirde mich da interessieren - ich kenne mich
lustigerweise mit der Binnenschifffahrt relativ
gut aus -: ,,Rhein wie 2018* wiirde ja bedeuten,
dass man eines der problematischsten Niedrig-
wasser der mal mindestens letzten 30 Jahre zu-
grunde legt. Das heilit, dass hier BM, also Bun-
desminister Robert Habeck, quasi Extremszena-
rien zugrunde legen wollte.

Zeuge TI RI: So war mein damaliges

Verstdndnis: dass er im Stresstest 2 die Annah-
men sehr viel extremer auslegen wollte als im
Stresstest 1. So war meine Interpretation, ja.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wa-
rum wurden denn dann im ersten Stresstest die
Annahmen normal zugrunde gelegt?

Zeuge T Rl D:s habe ich vorhin

schon versucht so ein bisschen zu erkldren: dass
im Marz, also im Sommer 2022 die Lage sich
wirklich zugespitzt hatte. Also, ich bin der Mei-
nung, dass wir im Mérz zwar auch schon eine
Krise hatten; das war aber vor allen Dingen eine
Gasversorgungskrise. Und wir sind damals noch
zu dem Schluss gekommen: Solange das Gas fiir
die Gaskraftwerke da ist, gibt es keine Stromver-
sorgungskrise.

Und die Frage war also im Mérz: Haben wir ge-
nug Gas fiir die Gaskraftwerke? Und das haben
wir damals - - Also, dieses Szenario im Stress-
test 1 geht davon aus - weil wir sind davon auch
ausgegangen -, dass das - - Also, man muss auch
dazusagen: Da bin ich jetzt nicht der Experte fiir.
Aber systemrelevante Kraftwerke gehoren dann
zu den privilegierten Verbrauchern, genauso wie
KWK-Anlagen im Stromsektor. Wo es zuerst
Lastabschaltung gegeben hitte, das wire die In-
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dustrie gewesen. Das hei3it, wir sind damals aus-
gegangen: Es gibt genug Gas fiir die Gaskraft-
werke.

Und so kam dann der Stresstest 1 mit letztend-
lich dieser Annahme schon zu einer geringen
Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke in Frankreich.
Aber diese Annahme hat sich noch mal stark ver-
scharft. Die Verfiigbarkeit ist stark gesunken oder
die Prognose dafiir. Die ganze Frage der Diirre
wurde ja erst ersichtlich dann - ja, wann? - Mai,
Juni, Juli mit dem Niedrigwasser, mit den leeren
Wasserspeichern in Skandinavien und - -

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigung, ich sehe nur meine Zeit nicht. Ent-
schuldigung, ich wollte Sie nicht unterbrechen.

Zeuge TI RIE: Dann mache ich mal

schnell fertig. - Also, langer Rede kurzer Sinn:
Die Energiekrise hat sich meines Erachtens stark
verschérft in den drei Monaten von Mérz bis Juni
oder Juli, und deswegen war der zweite Stresstest
notwendig, um dieser neuen Situation Rechnung
zu tragen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben meine Zeit eingehalten. Danke.

Zeuge THIE RIIE: Ab ja. okay.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Intuitiv gemerkt,
dass die Zeit vorbei ist. Das gibt einen Pluspunkt.
- Dann machen wir weiter mit der AfD.

Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Vielen Dank, Herr R} - Bundeswirt-
schaftsminister Robert Habeck hat eine ergebnis-
offene Priifung eines Weiterbetriebs der Kern-
kraftwerke versprochen, und Ihren Aussagen ent-
nehme ich, dass Sie sich diesem Versprechen
auch verpflichtet gefiihlt haben, also einer ergeb-
nisoffenen Priifung. Allerdings entnehme ich Ih-
ren Aussagen auch, dass sich offensichtlich
Staatssekretér Patrick Graichen nicht so ganz an
eine ergebnisoffene Priifung anndhern konnte
oder anndhern wollte. Sie sprachen davon, dass
Thnen die energiewirtschaftliche Uberzeugung
von Herrn Graichen bekannt war, auch seine
klare Meinung. Und Ihre energiewirtschaftliche
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Auffassung hat sich ja im Vermerk nicht widerge-
spiegelt. Sie sagten, Ihnen war die Auffassung
von Herrn Graichen bekannt. Ich frage mal an-
dersherum: War Herrn Graichen Ihre Auffassung
bekannt? Wissen Sie das?

Zeuge TI RI: Davon gehe ich aus, ja.

Andreas Bleck (AfD): Dann frage ich mich tiber-
haupt: Warum sind Sie dann eingebunden wor-
den?

Zeuge T RIE: 1ch glaube - - Also, ich

bin der Meinung, dass Herr Graichen eine Mei-
nung hatte, auch schon eine Position bezogen
hatte, wie er die Situation einschatzt, und dass er
diese Position aber noch mal spiegeln wollte mit
der Fachebene und noch mal diskutieren wollte.

Andreas Bleck (AfD): Ja, aber halten wir fest:
Wenn Sie davon ausgehen, dass Herr Graichen
Ihre Position kannte und Sie kannten Herrn Grai-
chens Position, dann fragt man sich ja, warum es
dann {iberhaupt die Einschaltung der Fachebene
gegeben hat. Noch einmal: Es geht ja immer um
die Frage der ergebnisoffenen Priifung. Hier stellt
sich doch die Frage, ob hier im Grunde genom-
men eine Art Lippenbekenntnis stattgefunden hat
- das ist die konkrete Frage, die ich habe - und
die Fachebene eingebunden wurde, um sagen zu
kénnen: Wir haben die Fachebene eingebunden.
Also, wenn Sie die Position von Herrn Graichen
kannten und Herr Graichen kannte Ihre Position,
dann sehe ich eigentlich keinen Sinn dahinter,
dass man iiberhaupt die Fachebene dann einbe-
zieht.

(Ran IS or

das eine Frage, oder ...7)

- Er kann sich dazu verhalten, ja, natiirlich. - Herr

R
Zeuge THE RIE: 1ch muss sagen, das ist

jetzt pure Spekulation, die Sie da duBern. Ich
kann dazu nicht Stellung nehmen.

Andreas Bleck (AfD): Dann frage ich Sie mal an-
ders: Haben Sie sich denn eigentlich ernst ge-
nommen und vor allem wertgeschitzt gefiihlt,
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wenn Sie Thre energiewirtschaftliche Auffassung
dem Staatssekretdr spiegeln und sich im Grunde
nichts davon nachher wiederfindet?

Zeuge TIE R 2 uch das, bin ich der

Meinung, habe ich beantwortet, dass das nicht
uniblich ist, dass man im Ministerium einen
Vermerk mit einer fachlichen Position schreibt,
diesen der Leitung iibermittelt und die Leitung
sich auf dieser Grundlage dann ein Bild macht
und dann zusammen mit den ganzen anderen Di-
mensionen, die in diesem Vermerk* vorliegen,
*in meinem Vermerk* nicht beriicksichtigt
wurden, eine gemeinsame Abwégung trifft und
dann eine Entscheidung trifft. Das ist das
Normalste auf der Welt im Ministerium, und
deswegen war ich da - - habe ich da keine
Eitelkeiten.

Andreas Bleck (AfD): Herr R}, in einer Mail
vom 14.07.2022 wurden erste Uberlegungen des
BMWK zu den Annahmen fiir den zweiten
Stresstest intern versendet; das geht hervor aus
MAT A BMWK-3.24 VS-N1D, Blatt 19. Das heifit,
wir befinden uns zu dieser Zeit noch am Anfang
des Prozesses. Und ich unterstelle jetzt auch mal,
dass es noch keine interne Abstimmung iiber zu
verwendende Sprache, Agenda oder Zielvorga-
ben des BMWK zu diesem Zeitpunkt gab. Ist dem
so? Also gab es zu dem Zeitpunkt dieser E-Mail
vom 14.07., bis zu diesem Zeitpunkt noch keine
interne Abstimmung und auch keine Sprachrege-
lung, keine Agenda und keine Zielvorgaben?

Zeuge TH R 21so. das ist ein biss-

chen suggestiv. Also, die Frage, wenn ich Sie
richtig verstehe, ist, ob es irgendwelche Vorgaben
von oben gab, wie dieser Stresstest zu verlaufen
hat. Ist das Ihre Frage?

Andreas Bleck (AfD): Genau. Richtig verstanden.

Zeuge TH R Nein. die gab es nicht.

Meines Erachtens war der Gedanke: Wir stellen
alles noch mal auf , Los"“. Wir untersuchen jetzt
noch mal die Versorgungssicherheit unter der
konkreten Frage, was die Kernenergie dort leisten
kann und durch den Streckbetrieb leisten kann
im kommenden Winter, weil sich die Situation
noch einmal grundlegend verdndert hat. Das
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hatte ich eben schon mal ausfiihrlich beschrie-
ben.

Andreas Bleck (AfD): Ja. Die Vorkommnisse im
BMWK sind auf jeden Fall interessant. - Interes-
sant ist auch ein Mailverkehr, der noch einige
Tage, also eine Woche, vor dem 14.07. stattgefun-
den hat. Am 07.07.2022 erhielten Sie eine Mail
einer Kollegin aus der Pressestelle des BMWK,
die Thnen mitteilt, sie habe gelesen, dass die drei
verbliebenen KKW maximal zu einer Einsparung
von 1 Prozent des Gasverbrauchs beitragen kénn-
ten und die Diskussion um eine Laufzeitverldnge-
rung unverhéltnisméBig sei. Da geht es um

MAT A BMWK-3.03 VS-NiD, Blatt 43 bis 44. Sie
fragt dann an, was Sie davon halten und ob man
dieses Argument nutzen konne. Nutzen kénnen
fiir was? Wie haben Sie das aufgefasst?

Zeuge ”I_ R-: Koénnen Sie mir noch

mal die E-Mail - -

Andreas Bleck (AfD): Ja.

Zeuge TI RIE: Oder konnen Sie noch

mal zitieren und mir noch mal vorlegen? Mir ist
die Frage nicht mehr ganz bewusst.

Andreas Bleck (AfD): Wir legen Thnen das vor.
Alles gut.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Es ergeht sich bis 44, genau, bis Blatt 44.

Zeuge TI RII: 1ch muss sagen, ich kann

mich an diese Frage nicht mehr so gut erinnern.

Andreas Bleck (AfD): An was? An die E-Mail
oder an meine Frage?

Zeuge TH R ~An die E-Mail und an

den Vorgang.

Andreas Bleck (AfD): Okay.

Zeuge TI RIE: 2!s0. die Berechnungen

von Energy Brainpool, dass nur 1 Prozent des
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Erdgasverbrauchs ersetzt werden konnen, das
war mir entfallen. Da habe ich jetzt keine Erinne-
rung mehr dran. Und wie ich dann darauf rea-
giert habe damals, auf diese konkrete Frage - -

Andreas Bleck (AfD): Das habe ich nicht gefragt.
Also, mir ging es darum, dass ich Sie gefragt
habe, wie Sie das eingeschitzt haben, als Sie von
der Pressestelle des BMWK damit konfrontiert
wurden, dass es Einsparpotenzial von 1 Prozent
des Gasverbrauchs geben kénne und ob man das
als Argument nutzen kénne. Und da war ja die
konkrete Frage: Hier ging es ja darum eigentlich -
so verstehe ich das -: als Argument gegen eine
Laufzeitverldngerung. Und da wollte ich von
Thnen wissen, ob Sie das auch so aufgefasst ha-
ben und ob man daraus schlieBen kann, dass das
BMWK darauf aus war, zu diesem Zeitpunkt
schon Argumente gegen die Kernkraft zu finden
und zu nutzen, um eine Laufzeitverlangerung zu
verhindern.

Zeuge TH R 21so. wie gesagt, ich
glaube, 1 Prozent des Erdgasverbrauchs, das ist ja
nicht - - Das hort sich erst mal wenig an. Das ist
aber viel; das sind ja 10 Terawattstunden Erdgas.
Das ist, wie gesagt, sehr, sehr viel. Und wenn die-
ses - - Und das ist schon meines Erachtens - -
Also, ich kann nicht mehr sagen, was ich darauf
geantwortet habe. Aber ich bin der Meinung, dass
ich zu der Einschédtzung damals gekommen wire,
dass das eine relevante Erdgaseinsparung ist und
dass sich das nicht als Argument benutzen lieBe.

Andreas Bleck (AfD): Thnen habe ich das auch
nicht unterstellt. Es ging mir darum, ob Sie es so
aufgefasst haben, dass im BMWK, auch von die-
ser Pressestelle, Argumente gezielt gesucht wur-
den, gegen eine Laufzeitverldngerung der Kern-
energie zu argumentieren.

Zeuge THI RII: 2 b so.

Andreas Bleck (AfD): Dass Sie das nicht tun, das
ist mir klar. Das kann ich Ihnen nachher, in der
nédchsten Befragung, auch gerne noch zitieren.
Das ist mir schon klar.

Zeuge TH R Okay, verstehe.

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 78 von 163



e

Andreas Bleck (AfD): Aber es ging mir um Ihre
Auffassung, ob Sie das so aufgefasst haben, dass
im BMWK gezielt Argumente gesucht werden ge-
gen eine Laufzeitverldngerung der Kernkraft-
werke. Darum geht es.

Zeuge TH R 2!so0. die Entscheidung

gegen einen Streckbetrieb, die wurde ja im Mérz
getroffen, und das BMWK stand da auch sehr
stark in der Kritik. Und selbstverstdndlich hat die
Offentlichkeitsarbeit versucht, dieser Kritik zu
begegnen und das natiirlich auch mit Studien zu
tun. So verstehe ich diese E-Mail.

Ich glaube, dass - - Dieser Vorgang ist ja davor
entstanden, bevor dann auch die Entscheidung
getroffen wurde, einen zweiten Stresstest anzu-
fangen. Das heilit, wie gesagt, ich glaube, dass das
sozusagen, diese - - Also, eine Woche spéter gab
es wieder einen ganz anderen Sachverhalt; denn
dann wurde der zweite Stresstest angefangen.
Das heilit, dann wurde sich mit dieser Frage noch
mal komplett neu auseinandergesetzt, ob man die
Kernkraft braucht oder nicht. Aber zu dem Zeit-
punkt hat die Pressestelle natiirlich versucht,
diese politische Entscheidung vom Mérz auch
der Offentlichkeit nahezubringen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir jetzt zur CDU/CSU. Herr Dr.
Lenz.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Danke, Herr Vor-
sitzender. - Danke, Herr R}, dass Sie mit Ih-
rer ausgewiesenen Expertise im Strommarkt und
in anderen Bereichen zur Verfiigung stehen. Wir
gingen ja schon kurz darauf ein, wie das war mit
der Forderung der ergebnisoffenen Priifung, mit
den Vermerken - es gab ja auch Vermerke im
BMUYV -, die alle unter hohem Zeitdruck entstan-
den.

Die erste Frage ist: Beim BMUV haben wir gehort,
dass urspriinglich auch angedacht war, eine Op-
tion 3 zu prifen, das heilit einen generellen Wei-
terbetrieb. Also es gab sozusagen drei Optionen.
Erste Option: die gesetzliche Lage weiterverfol-
gen, also Ende der Kernkraftwerke 31.12.22.
Zweite Option: Streckbetrieb, was auch immer
dann daraus wurde in der Diskussion. Und dritte
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Option: genereller Weiterbetrieb. - Wurde denn
im BMWK auch eine dritte Option an unter-
schiedlichen Stellen {iberhaupt mal angedacht?

Zeuge THE R 2so0. zu der Frage kann

ich nicht antworten. Das erste Mal, dass ich dazu
aufgefordert wurde, um das zu bewerten, zu ei-
nem Weiterbetrieb der Kernenergie, das war im
Zuge des zweiten Stresstests: Welche Annahmen
setzen wir, um das gut bewerten zu kénnen? Und
dann im Anschluss an den zweiten Stresstest:
Wie kann man die Kernkraftwerke in einer Re-
serve sinnvoll nutzen?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Verstehe. - Also
haben Sie selber auch nicht iiber diese Option
nachgedacht? Das heilit ja, Sie haben dann auch
nur - im Rahmen des gesetzten Rahmens sozusa-
gen - Ihre Uberlegungen gefiihrt. Oder haben Sie
auch mal dariiber nachgedacht, was denn wire,
wenn man generell weiterbetreiben wiirde, also
hinsichtlich Versorgungssicherheit, Preiseffekten
usw.?

Zeuge T R Dzs habe ich ja - - Das

war ja schon eine Frage mit dem ganzen E-Mail-
Austausch mit Herrn wo ich letztendlich
mal so eine erste vorldufige Einschétzung auch
getroffen habe, dass der Marktbetrieb Vorteile ge-
geniiber einem Reservebetrieb hat. Aber eine
grundlegende Priifung wiederum, was fiir quanti-
tative Auswirkungen diese hat, ist durch mich
nicht durchgefiihrt worden.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielen Dank. - Wir
haben ja schon das Zitat gehort aus einer entspre-
chenden E-Mail - das ist MAT A BMWK-3.03 VS-
NfD, Blatt 4 bis 9 -; aber ich glaube, wir miissen
es Thnen nicht vorlegen. Ich zitiere:

,Patrick bittet insbesondere da-
rum, darzustellen, wie wir auch
ohne die drei in Rede stehenden
Atomkraftwerke die Versorgungsi-
cherheit sichern kénnen.“

Vom 3. Mirz [sic!].

Dann haben wir an anderer Stelle hier im Aus-
schuss schon betrachtet, dass ein Vermerk aus
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dem BMUYV relativ schnell dann geéndert wurde.
Auch wiederum von der Fachebene wurde aufge-
zeigt, was eigentlich zu priifen wire, um die Si-
cherheitsaspekte abzupriifen. Das wurde geédndert
von der Pressestelle, vom Abteilungsleiter in

»aus nuklearen Sicherheitsgriinden nicht mog-
lich“. - Jetzt ist die Frage: Glauben Sie eigentlich,
dass ergebnisoffen gepriift wurde, vor allem in
der Zeit zwischen Mérz und Juli?

Zeuge TIE RIE: 2!so. ich kann nur sa-

gen, weil Sie jetzt gerade diesen Vermerk vom

3. Mérz ansprechen oder die Zeit, dass ich dort
ergebnisoffen priifen durfte, dass ich ohne Denk-
verbote einen Vermerk geschrieben habe und
dass dieser Vermerk dann der Leitung auch vor-
lag; genau. Und was die Leitung dann mit diesem
Vermerk gemacht hat, das haben Sie dann ja in
dem Vermerk vom 07.03. gesehen, dass Herr
Graichen da dieser fachlichen Einschitzung nicht
gefolgt ist. Und deswegen wiirde ich sagen: An
dieser Stelle wurde auf Fachebene ergebnisoffen
gepriift.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Meine Frage war
eigentlich, ob Sie glauben - oder glaubten da-
mals -, dass die Leitungsebene ergebnisoffen prii-
fen will.

Zeuge TI R D:s kann ich nicht beur-

teilen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay, vielen
Dank. - Wie war das eigentlich? Im Mai 2023
wurde ja dann Patrick Graichen in den Ruhe-
stand versetzt. Wie war da die Stimmung? Waren
Sie da froh, oder wie kann ich mir das vorstellen?

Zeuge TI R Nein. das - - Da kann ich

nichts zu sagen. Das, glaube ich, hat ja auch we-
nig zu tun damit.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Ich
komme zu der Frage Kohlereserve. Ich gebe
Ihnen da die MAT-Nummer - das ist bei uns
2.14 -: MAT A BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 14 bis
20, dort Blatt 17 bis 20. Ich zitiere Ihnen gerne
mal, was Sie da entsprechend zur Situation der
Kohlereserve schrieben, und zwar:
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,Zudem ist es duberst risikoreich,
die Stromerzeugung aus Erdgas im
nidchsten Winter ausschlieBlich
durch die zusétzliche Stromerzeu-
gung aus Reserven und bereits
stillgelegten Kohlekraftwerken zu
stiitzen.”

Es geht noch weiter. Es wird auf die Verfassung
der stillgelegten Kohlekraftwerke verwiesen. -
Meine Frage ist, wie Sie zu dieser Einschétzung
gekommen sind, dass es duberst risikoreich ent-
sprechend ist, sich darauf zu stiitzen.

Zeuge TI R Dic Kohlekraftwerke, die

in der Reserve sind - in der Netzreserve insbeson-
dere -, und auch die Kraftwerke, die ihren Betrieb
einstellen sollten und dann im Zuge der Energie-
krise, Gasversorgungskrise weiterbetrieben wor-
den sind, die sind nach meinem Kenntnisstand
nicht alle in einer guten Verfassung gewesen, ins-
besondere solche Kraftwerke, die einen gewissen
Stilllegungszeitpunkt hatten. Diese Kraftwerke
werden dann héufig auf Verschleill gefahren: Wa-
rum soll ich ein Kraftwerk reparieren, was in
zwei, drei Monaten sozusagen auller Betrieb
geht?

Und die Kraftwerke in der Netzreserve: Da hatten
wir Einschédtzungen der Bundesnetzagentur, dass
diese Kraftwerke sehr viele auch Fehlstarts ha-
ben, das heiBit, dass man die hdufiger anfordern
muss, dass die Wahrscheinlichkeit, dass sie so-
fort anspringen, nicht bei 100 Prozent liegt. Und
daraus habe ich geschlossen, dass die Verfiighar-
keit dieser Kraftwerke halt nicht zu 100 Prozent
gegeben ist. Und das heilit, ich kam dann zu der -
- In dieser Einschédtzung habe ich dann deutlich
gemacht, dass Kohlekraftwerke gegebenenfalls
auch nicht alle verfiighar sind. Das heilit, man
kann sich nicht auf die gesamte installierte Leis-
tung dieser Kraftwerke und einen durchgingigen
Betrieb verlassen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Also, wir haben die Aspekte nicht wiedergefun-
den in den Vermerken. Haben Sie das entspre-
chend gewtlirdigt gesehen von der Leitungsebene?
Oder hatten Sie auch den Eindruck, dass es ei-
gentlich keine Aufnahme fand?
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Zeuge ”I_ R-: Koénnen Sie mir noch

mal sagen: Von wann war diese E-Mail? Wann
habe ich diese Einschitzung gegeben?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ich glaube, das
war im Marz, aber ich schaue gerade noch mal
nach. - 3. Méirz.

Zeuge THIE RII: 2 ch so. 3. Mz,

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, genau.

Zeuge THE RII: 2 ch so. Also, dann kann

ich nur sagen, dass ich meine - -

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

- Ach, okay. Ja. - Also, darauf hatte ich ja schon
geantwortet. Dann hat dieser Vermerk der Lei-
tung vorgelegen. Ich habe sozusagen meine -

Dr. Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Schuldigkeit.

Zeuge ”I_ R-: - Einschétzung getan.

Und das, was damit passiert, ist dann nicht mehr
meine Aufgabe - auch nicht, zu beurteilen, was
damit passiert.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wie sahen Sie
denn die Rolle der BNetzA in dem Kontext? Weil
Sie meinten ja, dass auch der BNetzA Unterlagen
vorlagen, dass gerade die auf Verschleily gefahre-
nen Kraftwerke schwierig hochfahrbar beispiels-
weise waren usw. Wie sahen Sie die Rolle der
BNetzA in dem Kontext?

Zeuge ”I_ R-: Die BNetzA war in die-

ser sehr kurzfristigen Analyse, in diesem Ver-
merk - - Da wurde ja - - Innerhalb von drei Stun-
den oder so musste alles iiber die Biihne gehen.
Da war sie nicht eingebunden.

Und dann war die BNetzA anschlieBend aber in
die weiteren Prozesse, die dann auch anstanden,
wie der Stresstest usw., sehr eng eingebunden,
und da konnten sie auch ihre ganze Expertise mit
einbringen. Diese Expertise, die ich hier genannt
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habe, die stammt aber aus der BNetzA. Die Kolle-
gen wiirden das sicherlich irgendwie anders for-
mulieren, aber im Kern wiirde das Gleiche da ste-
hen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Uns liegt jetzt ei-
gentlich kein Hinweis vor, dass die BNetzA im
Prozess auf genau diese Punkte hingewiesen
hiitte. Uberrascht Sie das?

Zeuge TH RI: Zom Streckbetrieb? Oder

welcher Prozess?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Nee, zur Frage des
Risikos der eben auf Verschleill gefahrenen Koh-
lekraftwerke.

Zeuge TH R D-s kann ich Thnen nicht

sagen. Aber es gab eine sehr intensive Debatte
mit der Bundesnetzagentur und den Ubertra-
gungsnetzbetreibern iiber die Verfiigbarkeit von
Netzreservekraftwerken. Und Netzreservekraft-
werke waren ja dann vorgesehen fiir den Markt-
betrieb. ,,Marktbetrieb* heifit Dauerbetrieb. Das
ist eine andere Beanspruchung von Kraftwerken.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Es gab
eine Studie, und zwar am 15. Marz sollten Sie
die bewerten. Ich gebe die MAT-Nummer an:
MAT A BMWK-3.03 VS-N1ID, Blatt 32 bis 35, hier
Blatt 34 bis 35. Sie schreiben da unter anderem -
- Wir kénnen Thnen das vorlegen, aber ich zitiere
es Thnen mal. Ich weill nicht, ob Sie sich noch er-
innern kénnen. Sie schreiben da:

,,... Ergebnisse gelten fiir ein Nor-
maljahr und bei voller Verfiigbar-
keit der franz. Kernenergie, d.h.
,wishful thinking““

Koénnen Sie Thre Ausfithrungen dazu vielleicht
kurz erldutern, wenn Sie sich noch erinnern? Wir
kénnen Thnen das gerne vorlegen.

Zeuge THE R )2 Da miisste ich, glaube

ich, noch mal draufschauen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)
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Also, vielleicht noch mal ganz allgemein: Mir
war es wichtig, dass die Ergebnisse dieser Studie
von THEMA Consulting kritisch eingeordnet
werden und nicht eins zu eins so quasi aufge-
nommen werden. Es war vieles im Unklaren: erst
mal, wie das Modell von THEMA Consulting
funktioniert, aber auch grundsétzlich, wie viel
Gas im Stromsektor eingespart werden konnte.
Da lagen uns selbst keine Abschdtzungen vor.
Wir hatten, wie gesagt, erste Indikationen, aber
noch keine fertigen Berechnungen.

Und ich war - hier gerade unter dem Punkt ¢, den
Sie gerade zitiert haben - damals, wenigstens
Mitte Mérz, der Auffassung, wir miissen uns auf
kritische Szenarien vorbereiten, eben nicht auf
ein Normaljahr und eben nicht auf eine durch-
schnittliche Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke,
sondern wir sollten da schon Abschldge vorneh-
men, um auf der sicheren Seite zu sein. Ich
glaube, das war hier der Punkt, den ich da auch
ein bisschen iiberspitzt dargestellt habe, um da
ein bisschen Aufmerksamkeit zu erregen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja. Ergibt ja auch
durchaus Sinn, dass man auch auf Worst-Case-
Szenarien hinweist. Aber laut unseren Unterla-
gen wurde das mindestens bis zum zweiten
Stresstest nicht gemacht. Sehen Sie das anders,
also jetzt in der Genese der Abfolge der Aktionen
aus dem Ministerium oder auch eben von Ver-
merken in der 6ffentlichen Diskussion?

Zeuge TI R 250, meine personliche

Meinung zum zweiten Stresstest ist: Der war not-
wendig, weil er die Annahmen noch mal auf die
dann vorherrschende neue Situation - - Tatsa-
chen beruhte. Gleichzeitig ist der Stresstest sehr,
sehr extrem gewesen, gerade dieser Stresstest
»++“-und ,,+++“-Szenario, wo es wirklich eine -
- Also, das waren wirklich Worst-Worst-Worst-
Case-Szenarien, die da angenommen wurden.

Und deswegen: Also, ich kann nur sagen, man
wurde mit der Zeit dann, wo diese neue Entwick-
lung dann auch wirklich einsickerte, dass wir
hier auf einen perfekten Sturm zusteuern kénnen
im nédchsten Winter - - ist dieser zweite Stresstest
auch sinnvoll gewesen, dass man den anfertigt,
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und dann ist diese Erkenntnis, glaube ich, auch
gereift im Ministerium.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielen Dank. - Ich
zitiere aus einem weiteren Dokument, und zwar
ist das MAT A BMWK-3.03 VS-N{D, Blatt 42 bis
44, Und da schreiben Sie in einem Absatz - ich
zitiere; wir kénnen es Thnen auch vorlegen; das
ist 2.48 fiir uns -:

,,Jch muss dem BMWK ...
- an dieser Stelle -

,leider eine gewisse Schizophre-
nie attestieren. Wahrend wir das
EKBG“

- also Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz -

in den héchsten Ténen loben und
uns vom Weiterbetrieb von Kohle-
und Ol- Kondensationsanlagen
eine riesige Gaseinsparung erhof-
fen, sprechen wir dem Weiterbe-
trieb von AKW-Kondensationsan-
lagen diese Eigenschaft ab. ... Die
Gaseinsparung des EKBG liegt
ebenfalls nur bei 5-10 TWh im
kommenden Winter.*

Sie konnen sich wahrscheinlich daran erinnern.
Wie haben Sie diese - - Oder wie kamen Sie da-
rauf, das als ,,Schizophrenie” innerhalb des
BMWK zu bezeichnen?

Zeuge THE RIE: 1ch wiirde gerne dazu

noch zwei, drei einleitende Sétze sagen: Ich war
erstens unzufrieden mit der Offentlichkeitsarbeit
des BMWK, die dort, wie gesagt, meines Erach-
tens keine guten Argumente auch geliefert hatte,
um diese Entscheidungen zu vertreten. Das fand
ich verbesserungswiirdig.

Zweitens. Der Juli war ein sehr extremer Monat
fiir mich personlich. Das war der Hohepunkt der
Krise. Die Gaslieferungen aus Russland waren
schon reduziert meines Wissens. Wir hatten, wie
gesagt - - Ich sagte gerade, die Krise spitzte sich
zu. Der perfekte Sturm zog sich zusammen. Und
in der Situation hatten wir noch den zustdndigen
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Kollegen fiir Versorgungssicherheit, den Herrn

der hat das Referat verlassen, plus die Re-
feratsleitung, Frau Thomaschki, hatte das Referat
verlassen. Und so war ich quasi stellvertretender
- - Oder ich war dann Referatsleiter in der Situa-
tion und musste das Referat fiithren, plus ich
musste mich um diese Fragen der Versorgungssi-
cherheit kiitmmern. Das war sehr belastend fiir
mich.

Und in dieser Situation habe ich eine Anfrage der
Presseabteilung bekommen bzw. {iber einen Kol-
legen gespielt bekommen: Was sagt ihr dazu? -
Das habe ich dann leider aus Zeitgriinden nur
kursorisch iiberflogen und in dem Zuge diese kri-
tischen Aussagen aus meiner Sicht oder nicht
iiberzeugenden Aussagen iibersehen. Und die
habe ich dann nicht korrigiert, und dann wurde
das veroffentlicht. Und dariiber habe ich mich ge-
drgert. Und das habe ich dann festgestellt um
21.30 Uhr oder so was, wieder sehr spét abends.
Wann kam diese E-Mail? - Ach ja, 23 Uhr. Also
sehr spét abends ist mir das dann aufgefallen,
und dann musste ich mal meinem Arger dariiber
Luft lassen. Das muss ich an der Stelle mal so sa-
gen. Das ist eigentlich nicht meine Art, so eine E-
Mail zu schreiben, aber bei mir war sozusagen
dann irgendwie ein Punkt erreicht, wo ich dann
einfach das noch mal deutlich machen sollte,
dass das meines Erachtens keine gute Kommuni-
kation ist. Und dann ist dieses Wort rausge-
rutscht.

Ich stehe aber dazu, dass wir da nicht gut argu-
mentiert haben. Wie gesagt: Kernenergiekraft-
werke, ja, die haben keine Fernwédrmeauskopp-
lung. Aber die meisten Kohlekraftwerke, die wir
zuriick in den Markt gegeben haben, haben dies
eben auch nicht gehabt. Also, das Argument
Fernwérme da zu bringen, fand ich dann nicht
geeignet.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Wir
kommen dann zur SPD.

Jakob Blankenburg (SPD): Wir haben keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann kommen wir
wieder zur CDU.
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(Lukas Benner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ging
schnell!)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Schoén. - Um viel-
leicht noch mal zurtickzukommen auf Ihre auch,
ich glaube, in den ersten Runden angefiihrte Ar-
gumentation, dass Sie ja argumentiert hatten,
dass letzten Endes im Sommer weniger Strom
verbraucht werden wiirde als im Winter, was ja
irgendwo einleuchtend ist: Jetzt haben Sie ja ge-
sagt, dass Herr Graichen ausgewiesener Experte
im Strommarkt ist. Jetzt frage ich mich: Es ist ja
auch eine dhnliche Argumentation, wie man ja
auch wissen muss, dass mehr Warmepumpen, so
gut die Technologie auch sein mag, natiirlich
auch im Winter mehr Strom entsprechend ver-
brauchen. Jetzt frage ich mich, warum so eine Ar-
gumentation da anscheinend nicht gegriffen hat.
Koénnen Sie da MutmaBungen anstellen?

Zeuge TH R Nein. Aber ich kann

noch dazufiigen, dass Herr Graichen teilweise
recht behalten hat. Denn - und das konnten wir
aber im Marz nicht wissen - im Sommer war die
Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke so niedrig in
Frankreich, dass wir sehr viel Strom nach Frank-
reich exportiert haben und die Gaskraftwerke in
Deutschland doch liefen. Das heifit, hiatte man
die Kernkraftwerke in dieser Situation rausge-
nommen, hétte sich vermutlich das Ergebnis ein-
gestellt, was Herr Graichen vorhergesagt hat. Das
heiBt, so falsch war seine Einschitzung nicht. Ich
bin der Meinung, das konnte er aber - -Also, auf
der Grundlage der mir zur Verfiigung stehenden
Informationen héatte ich das nicht vorhersehen
koénnen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Aber es waren ja
trotzdem nicht die richtigen Annahmen, die
dann aufgrund des Ergebnisses sich widerspie-
geln aus meiner Sicht. Aber das wiirde vielleicht
auch jetzt trotzdem zu weit fiihren. Und letzten
Endes sind ja die Kernkraftwerke durchgelaufen,
und es gab ja dann einen Streckbetrieb, was ja
wiederum eine andere Voraussetzung ist als die,
die damals noch diskutiert wurde. Liege ich da
richtig im GroBen und Ganzen?
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Zeuge THE RIEl: D2 waren jetzt sehr viele

Thesen von Ihnen. Vielleicht miissen Sie die
Frage noch mal wiederholen, bitte.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Na ja, es hat sich
ja dann auch der Sachverhalt gedndert, dass die
Kernkraftwerke durchliefen bis zum 31.12. und
dann der Streckbetrieb sozusagen additiv kam.

Zeuge TI RIE: Und die Frage ist, ob das

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ob das zutrifft.

Zeuge THE R D=5 war uns damals - -

also mir nicht bekannt Anfang Mérz. Ich habe
mich da, wie gesagt - und Herr Graichen meines
Wissens auch -, auf den Vermerk von RWE ver-
lassen, der sagte: Die Brennelemente sind bis
Ende des Jahres verbraucht. Es ist keine zusitzli-
che Stromerzeugung moglich. - Anfang Méarz war
das der Kenntnisstand.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wir haben die
letzten Tage, aber auch Wochen iiber die Frage
der Beschaffung von Brennelementen diskutiert
und auch entsprechende Expertise hier eingeholt.
Ich nehme an, dass das bei IThnen in der Abtei-
lung oder auch bei Thnen personlich kein Thema
war.

Zeuge TI R Nein. da haben wir keine

Expertise, auch keine Zustdndigkeit.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja. - Ich komme
auf eine E-Mail von Threm Kollegen Herrn
I - sprechen. Ich gebe die MAT-Num-
mer kurz an: Das ist MAT A BMWK-3.03 VS-NID,
Blatt 73 - wir konnen es Thnen auch vorlegen -;
das ist 2.85 bei uns. Er schreibt dort:

,Kein Streckbetrieb, aber Reserve
bis April 2023: Die schlechteste
aller Optionen. Es entstehen Kos-
ten fiir die Vorhaltung, aber kaum
Nutzen fiir die Versorgungssicher-
heit. Davon wiirden wir abraten.”

Konnen Sie sich an diese Diskussion erinnern?
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Zeuge TH R 1~ der Diskussion war

das nicht. Also, das wére zu viel des Guten. Es
war, wie gesagt, ein merkwiirdiger Prozess.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Die Abteilung I ist fiir energiewirtschaftliche Fra-
gen nicht zustdndig und sollte etwas in dieser Art
aber irgendwie nach oben geben, eine Bewertung
abgeben. Und dazu hatten wir telefoniert, i
und ich, und er wollte eine Einschédtzung von
mir. In diesem Zuge oder in diesem Gespriach
oder nach dem Gespriach, muss man sagen, kam
Herr [l dann zu dieser Schlussfolgerung.
Gleichwohl: Er ist nicht zusténdig fiir diese Frage
gewesen, und wir haben danach gesagt, das soll
doch bitte die zustdndige Abteilung III beurteilen
und bewerten. Gleichwohl habe ich meine Mei-
nung, glaube ich, auch schon kundgetan, dass ich
den Marktbetrieb energiewirtschaftlich als die
sinnvollere Variante als die Reservevorhaltung
gesehen habe damals.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Konnen Sie sich
erkldren, wie man iiberhaupt auf die Idee kam,
eine Einsatzreserve bei der Kernkraft ins Spiel zu
bringen?

Zeuge TI R D kann ich nur speku-

lieren, und das wiirde ich an der Stelle ungerne
machen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also kann es sein,
dass man das in Analogie beispielsweise der Ein-
satzreserve bei der Braunkohle als probates Mit-
tel sah? Ist das plausibel aus Ihrer Sicht?

Zeuge TH R 21s0. wie gesagt, ich
glaube, die Reserve war damals en vogue, weil
der Gedanke war: Wir konnen sie noch nutzen,
wenn wir sie wirklich brauchen. Ob wir sie heute
brauchen, ist nicht klar.

Und ich finde auch, um das vielleicht auch noch
mal deutlich zu machen: Der Stresstest, das wa-
ren sehr, sehr extreme Annahmen. Und in die-
sem Stresstest hat die Kernkraft jetzt nicht {iber-
maébig viel positive Effekte gehabt. Ich glaube, das
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muss man noch mal deutlich machen. Das waren
nicht zwei - - Also, da gab es eine Sensitivitit zur
Kernkraft. Und die Ergebnisse waren jetzt nicht
vollig eindeutig, dass man die Kernkraft braucht.
Und deswegen glaube ich: Die Reservevorhaltung
war dann vermutlich die Lésung, ja.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay, vielen
Dank. - Vielleicht noch die Frage zu den Strom-
preiseffekten beim Streckbetrieb. Da gab es ja
auch eine entsprechende Studie, und zwar ist das
MAT A BMWK-3.03 VS-NiD, Blatt 81 bis 22
[sic!]; 2.07, genau. Kénnen Sie sich da noch dran
erinnern, ob auch die Preiseffekte diskutiert wur-
den? Und vielleicht anschliefend noch die Frage:
Wurden auch mogliche CO,-Effekte beziiglich ei-
nes Streckbetriebs oder einer Laufzeitverldnge-
rung intern diskutiert?

Zeuge TIE Rl Viclleicht zeigen Sie mir

noch mal den Vorgang.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Also, Ursprung dieser E-Mail war: Ich wurde be-
auftragt, herauszufinden, was der Strompreisef-
fekt des Streckbetriebs ist. Und das haben wir
dann zusammen mit einem Gutachter berechnen
lassen. Und ich glaube, im Nachgang - Sie fragen
ja nach CO,-Einsparungen - zu dieser E-Mail ist
dann Ende September auch noch mal nachgelie-
fert worden, was fiir CO,-Einsparungen dann
moglich wéren durch den Streckbetrieb. Und das
Ergebnis sehen Sie hier.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay, genau. Wir
miissen ja nicht auf die Details eingehen. Aber
klar ist, dass sowohl ein Preiseffekt als auch ein

CO.-Einspareffekt logischerweise stattgefunden
hat.

Zeuge THENEE RN ).

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht ab-
schliefend von mir noch die Frage: Wie haben
Sie sich auf die Befragung heute vorbereitet?

Zeuge ”I_ R-: Die Beantwortung hier?
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja.

Zeuge TH RIE: 1ch habe mit meinem

Rechtsbeistand gesprochen vorab, ich habe mit
Herrn Ingo Fahrmann {iber das Prozessuale ge-
sprochen, und ich habe die Akten gesichtet, um
mich auf diese Befragung vorzubereiten.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay, vielen
Dank. - Haben Sie sich vielleicht auf eventuell
kritische Fragen besonders vorbereitet?

Zeuge TH RIE: 1ch habe mir iiberlegt,

was Sie so fragen konnten, und habe mir tiber-
legt, was man denn da sinnvollerweise darauf
antworten kann, ja.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Alles klar. - Vie-
len Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zu Biindnis 90/Die Griinen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Ich wiirde einmal da weitermachen,
wo wir eben aufgehort haben, also diese drei An-
nahmen: ,Rhein wie 2018“, ,AKW in F, ohne
die, die nach Wartung wieder ans Netz gehen®,
,Gasspeicher voll, aber keine Lieferung mehr ab
November“. Das war ja das, was fiir den zweiten
Stresstest zugrunde gelegt wurde. Wiirden Sie sa-
gen, dass es eine politische Entscheidung war,
sich quasi auf den Worst Case vorzubereiten, sei-
tens Robert Habeck?

Zeuge TH R D-s kann ich Thnen nicht

sagen. Wie gesagt, also alles - - Zum Stresstest 2
wirde ich sagen: Der Wunsch war, wirklich eine
Analyse vorzulegen, wo wirklich sehr, sehr kriti-
sche, extreme Annahmen unterlegt sind, um si-
cherzugehen, dass wir hier keinen Fehler ma-
chen, damit man sich nachher nicht vorwerfen
lassen muss, wir haben uns nicht auf das
Schlimmste vorbereitet.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Aber war es schon quasi eine Entschei-
dung der Hausleitung, zu sagen: ,,Wir wollen auf
das Worst-Case-Szenario einfach die Berechnun-
gen anstellen*?
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Zeuge TI RI: D2s war mein Verstind- Also, vielleicht zur Erlduterung: Energy Brain-
nis, ja. pool, die haben fiir ein Gesamtjahr berechnet. Ich
glaube, das ist das Wichtige. Die haben berech-
Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): net, dass die Kernkraftwerke oder die Gaseinspa-
Okay. - Da hore ich aber auch raus, dass quasi rung - - wie sich die Gaseinsparung durch den
aus einer reinen Fachlichkeit Sie jetzt nicht mit Weiterbetrieb, durch den Streckbetrieb verhalt,
solchen Extremannahmen gerechnet hétten? wenn man ein gesamtes Jahr diese Anlagen wei-
Also, auf Ihrer Ebene, meine ich damit. terlaufen lasst. Und das, finde ich, war zu dem
Zeitpunkt, im Sommer 2022, eine vo6llig unrealis-
Zeuge TI RIE: 1ch personlich finde, tische Annahme; das war meine personliche Ein-
dass einige Annahmen im Stresstest iberdreht schitzung damals. Denn wir wussten ja damals,
waren, wirklich iiber das, was man eigentlich dass die Brennstébe vielleicht noch etwas ldanger
sinnvoll annehmen konnte. Aber es war im Sinne benutzt werden konnen, aber dass diese Brenn-
einer Worst-Worst-Case-Betrachtung dann auch stdbe sehr schnell an Leistung verlieren und
okay. dann eine Stromerzeugung {iber das gesamte Jahr
nicht méglich ist. Und mein Kenntnisstand war
Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): damals, dass sozusagen ein Betrieb im Gesamt-
Okay. - Vielen Dank. jahr nur mit neuen Brennstdben mdglich wére.
Und das wire halt an dem Zeitpunkt nicht mehr
Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - moglich gewesen, das zu realisieren. Das, glaube
Dann kommen wir zur FDP. ich, ist - - Beantwortet das eben Ihre Frage?
Julian Griinke (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsit- Julian Griinke (FDP): Noch nicht ganz. Mir geht
zender. - Ich mochte noch mal zuriickkommen es konkret um die ,,informierten Kreise“, die Sie
auf die Mail, die Herr Lenz vorher schon ange- da angesprochen haben, wer diese ,,informierten
sprochen hatte, in der Sie auch das Wort ,,Schi- Kreise“ sind, die da schon diskutiert haben, und
zophrenie“ benutzt haben. Das ist MAT A warum das nicht die Fachebene war, die tiber
BMWK-3.03 VS-NfD, Blatt 42 bis 44. In dieser solche Themen gesprochen hat.

Mail haben Sie auch geschrieben - Zitat -:

Zeuge TH RIE: 1ch kann mich jetzt nicht

»... m.E. [wird] in informierten erinnern, wen ich damit meinte.

Kreisen auch ... iiber einen Be-

tr}lleb t"‘ls Ende Mérz 2023 gespro- Julian Griinke (FDP): Okay. - In der gleichen
chen.

Mail haben Sie noch eine weitere Sorge aufge-

.1 . schrieben - ich zitiere -:
Wer war in diesem Zusammenhang der ,,infor-

mierte Kreis“, 1}nd weshalb wurde da nicht al.lf ,Ein Aspekt, der BY (Séder, Ai-
Fachebene dariiber gesprochen, sondern nur im wanger) umtreibt ist, was eigent-
sinformierten Kreis“? lich passiert, wenn das Gasversor-
gungsnetz in BY infolge der feh-
®RAn NG V- lenden Gasimporte aus RU leer-
den Sie noch einmal sagen, lauft. Dazu gibt es m.W. noch
wo das zu lesen ist?) keine Analyse, wenigstens ist mir
keine bekannt. Ein solcher Worst-
Zeuge '1- R-: Genau. Kénnen Sie mir Case hitte ja nicht nur gravierende
noch mal helfen, wo das in der E-Mail steht? Auswirkungen auf alle Gasver-

braucher in BY, sondern auch
auf die Stromerzeugung in Siid-

(Dem Zeugen werden deutschland. BMWK und UNB*

Unterlagen vorgelegt - Er

liest in diesen Unterlagen) .. .
- Ubertragungsnetzbetreiber -

20. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 86 von 163



e

,haben bisher keinen Fall gerech-
net, in der die Gaskraftwerke in
DEU (bzw. Stid-DEU) kein Gas
mehr bekommen. Wie realisti-
scher dieser Fall ist, ist mir nicht
bekannt, aber eine offensichtliche
Vorsorgemafinahme wire der Wei-
terbetrieb der AKW.“

Wurden solche Szenarien spéter dann doch mal
durchgerechnet?

Zeuge TI R Das war dann Teil des

Stresstests 2, dass ein Teil der Gaskraftwerke in
Siiddeutschland nicht mehr versorgt werden
kann. Also, letztendlich ist diese Annahme dann
im Stresstests 2 oder diese Sorge mit dem Stress-
test 2 adressiert worden.

Julian Griinke (FDP): Im ersten Stresstest noch
nicht?

Zeuge ”I_ R-: Im zweiten.

Julian Griinke (FDP): Okay. - Dann danke ich
Thnen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur AfD.

Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr R}, auch ich méchte auf das
bereits zweimal oder dreimal angesprochene
MAT A BMWK-3.03 VS-N1D, Blatt 42 {., zu spre-

chen kommen. Sie haben ja bereits gesagt, Sie ha-

ben das auch aus Enttduschung wegen der unzu-
ldnglichen Pressearbeit getan. Mir ist hier noch
ein Zitat von Ihnen aufgefallen - das miisste aber
Blatt 42 bis 43 sein -; ich zitiere:

»Mir ist klar, dass die Laufzeitver-
ldngerung total politisch ist. Wenn
Thr also auf das Argument ,, wenig
Gaseinsparung durch AKW* set-
zen wollt, dann ist das valide, gilt
aber nur im Erwartungswert, wo
ungekoppelte Gaskraftwerke im
néchsten Winter auch wirklich
Peaker sind.*”
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Also, zunichst einmal wiirde mich da interessie-
ren - ganz naiv gefragt -: Warum ist Ihnen klar ge-
wesen, dass die Laufzeitverldngerung ,total poli-
tisch* ist?

Zeuge T- R-: Wie lange streiten wir

schon {iber die Frage der Kernenergienutzung in
Deutschland? Das ist meines Erachtens seit den
70er-, 80er-Jahren eine gesellschaftspolitische
oder gesellschaftliche Frage, die zu sehr viel Dis-
kussionen gefiihrt hat, die dann aber nach Jahr-
zehnten mit dem Kohleausstieg oder Konsens
zum Kohleausstieg sozusagen befriedet wurde,
diese Diskussion. Und diese Frage ,,Streckbetrieb,
Laufzeitverldngerung” hétte diese Diskussion ja
wieder aufgemacht. Und deswegen ist das fiir
mich auch eine politische Entscheidung.

Andreas Bleck (AfD): Fiir mich auch. Aber das
ist ja deswegen interessant, und deswegen
mochte ich noch mal darauf zurtickkommen: Im
Februar 2022 wurde uns die ergebnisoffene Prii-
fung versprochen durch das Bundeswirtschafts-
ministerium. Diese E-Mail - hier ging es ja um die
Pressestelle des BMWK und die Kollegin, die
diese Anfrage an Sie geschickt hat - ist von An-
fang Juli 2022. Und das ist auch vor der Verdf-
fentlichung der Ergebnisse des zweiten Stress-
tests gewesen. Das heilit also, genau in diesem
Zeitpunkt hitte man ja eben eine ergebnisoffene
Priifung erwartet, weil es ist ja gepriift worden,
und es wurde ja auch weitergehend gepriift.

Und wenn Sie die Auﬁerungen tatigen: ,,Mir ist
klar, dass diese Laufzeitverldngerung total poli-
tisch ist“ als Antwort auf diese Kollegin aus der
Pressestelle, dann unterstellen Sie ja Threr Kolle-
gin, dass sie hier eine politische Meinung hat
und eben keine ergebnisoffene Priifung méchte
und unterstiitzt.

Zeuge TH RIE: 2. also, auch noch mal

zur Einordnung: Die Entscheidung zum Streckbe-
trieb, zur Laufzeitverldngerung, die da im Miérz
getroffen wurde mit dem Vermerk, die stand ja.
Und die Aufgabe der Presse ist auch, diese Ent-
scheidung eines Ministeriums, wie in jedem an-
deren Ministerium auch, irgendwie zu kommuni-
zieren, zu begriinden, der Offentlichkeit zu erkla-
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ren. Und der erste Stresstest, muss man dazusa-
gen, der hat gezeigt: Es funktioniert auch ohne
Kernkraftwerke. Der hat eigentlich diese politi-
sche Entscheidung meines Erachtens bestétigt: Es
geht auch ohne.

Nur ist das dann ja - - Im Sommer hat sich die
Krise zugespitzt, und es gab einen neuen Kennt-
nisstand - ich wiederhole mich -: Die Gasversor-
gungskrise hat sich zugespitzt - Niedrigwasser,
Dirre -, und das war ja schon auch im Juli dann
bekannt. Aber es gab noch keine neue Rechnung
und auch keine neue Positionierung des Hauses.
Und eine Woche spéter kam ja die Entscheidung
oder wurde dann der neue Stresstest angestofBen.
Das heilit, das war sozusagen so eine Situation
vor dem Stresstest und nach dem ersten Stress-
test.

Andreas Bleck (AfD): Aber genau um diesen
Punkt geht es mir, weil es war Anfang Juli be-
kannt, dass eine neue Lage da ist. Ja, es ist rich-
tig, dass nach dem ersten Stresstest -

Zeuge ”I_ R-: Genau.

Andreas Bleck (AfD): - ein anderes Ergebnis da-
stand aufgrund anderer Kenntnisse, die man
hatte. Aber als diese E-Mail der Kollegin aus der
Pressestelle des BMWK Sie erreicht hat, war eine
andere Lage bekannt. Und deswegen finde ich
das so interessant, weil Sie ja in Reaktion auf
diese E-Mail, die Sie bekommen haben, geant-
wortet haben: ,,Mir ist klar, dass diese Laufzeit-
verldngerung total politisch ist.“ Es war also im-
mer noch im Grunde genommen von der Presse-
stelle des BMWK eine Anfrage an Sie. Da ging es
ja um Argumente gegen die Laufzeitverldngerung,
die eigentlich der ergebnisoffenen Priifung, die
man versprochen hatte und die man wieder hétte
aufgreifen miissen, wenn man einen anderen
Kenntnisstand hat, zuwiderlduft. Und genau da-
rum geht es mir.

Das heilit, Sie haben dieser Kollegin im Grunde
genommen - ich nenne es jetzt mal - unterstellt,
oder Sie haben deutlich gemacht: Laufzeitverldn-
gerung ist offensichtlich in der Pressestelle des
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BMWK eine ,total politische” Frage und unter-
liegt nicht der ergebnisoffenen Priifung. - Das lese
ich heraus.

Zeuge T- R-: Nein, das ist eine Unter-

stellung. Ich habe das da nicht zum Vorwurf ge-
macht. Und Ihr Punkt ist, finde ich, auch nicht so
korrekt, weil diese neue Situation, die Sie gerade
beschreiben, ja dazu gefiihrt hat, dass ein neuer
Stresstest dann auch angefangen wurde. Das
folgte dann sieben Tage spéter. Das heifit, man
hat ja auf diese neue Situation reagiert.

Andreas Bleck (AfD): Ja, aber offensichtlich nicht
in der Pressestelle. Die hat Sie ja aufgefordert im
Grunde genommen oder nachgefragt, ob das ein
Argument gegen die Laufzeitverldngerung sein
kann. - Gut, ich will mich da gar nicht streiten.
Aber was mich jetzt noch interessiert, ist: Ich
hatte Thnen ja gerade zitiert, dass Sie gesagt ha-
ben:

,Wenn Ihr also auf das Argument
,wenig Gaseinsparung durch
AKW* setzen wollt, dann ist das
valide, gilt aber nur im Erwar-
tungswert, wo ungekoppelte Gas-
kraftwerke im ndchsten Winter
auch wirklich Peaker sind.“

Koénnen Sie uns das energiewirtschaftlich noch
mal genau ausfiihren?

Zeuge TH R 2. das kann ich gerne

machen. In einem Normaljahr - normaler Winter,
normale Windstromerzeugung - wire es zu einer
sehr groBen Gaseinsparung gekommen, und zu
der ist es auch gekommen dann im Endeffekt,
weil diese Gaskraftwerke sich ganz, ganz, ganz
hinten in der Merit-Order dann einordnen, weil
das Gas so teuer ist. Und dann, in dieser Situa-
tion, also sozusagen in einem Normaljahr - in ei-
nem Jahr, was nicht extrem ist -, hdtten dann die
Kernkraftwerke weniger Gaskraftwerke verdréangt,
weil die Gaskraftwerke ja nur ganz, ganz zum
Schluss in der Merit-Order eingesetzt werden
wirden.

Und mein Punkt war: Das Argument kann man
verwenden, wenn man sich sozusagen auf ein
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Normaljahr vorbereitet. Und mein Punkt war im-
mer: Aber vielleicht ist es sinnvoll, sich auch auf
ein Extremstjahr, einen Extremwinter, einen Jahr-
hundertwinter vorzubereiten. Und dann wiirde
dieses Argument nicht ziehen, weil dann die
Gaskraftwerke in Betrieb wiren, und dann wiirde
viel mehr Gas eingespart werden. - Das war mein
Punkt hier.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Danke. - Das ist das Ende dieser Fragerunde. Ich

schaue mal, ob es noch weitere - - Seitens der
CDhuU/CSsu?

Anne Konig (CDU/CSU): Herr R}, ich hitte
noch eine Frage. Zu welchen konkreten Fragen
haben Sie sich denn fiir heute vorformulierte
Antworten mitgebracht? Kénnen Sie die nennen?

Zeuge TI RIE: 1ch habe keine vorformu-

lierten Antworten mitgebracht. Ich habe mir die
aus meiner Sicht kritischen oder interessanten
E-Mails und Aussagen meinerseits, die jetzt auch,
glaube ich, alle hier schon diskutiert wurden und
angesprochen wurden - - Ich habe mir gedacht,
was Sie denn dort fiir Riickfragen haben kdénnen,
welche Fragen sich dann stellen kénnen.

Anne Konig (CDU/CSU): Welche mussten Sie
sich - - Oder: Haben Sie sich dafiir besonders vor-
bereitet? Bei welchen konkreten Anldssen haben
Sie das gesehen im Vorhinein?

Zeuge TI RIEl: Die Frage verstehe ich

nicht. Sagen Sie noch mal.

Anne Konig (CDU/CSU): Ich hétte das einfach
gerne noch mal konkret aufgedroselt. Zu welchen
Themen war das fiir Sie jetzt in Ihrer Sicht beson-
ders heikel? Oder wo haben Sie sich gesagt: ,,Oh,
da muss ich mir jetzt eine vorformulierte Ant-
wort suchen“?

Zeuge TIE RIE: 2!s0. noch mal: Ich habe

hier nichts vorformuliert. Ich habe mir diese - -
Gerade diese konkreten Vorgédnge habe ich mir
noch mal genauer angeschaut, weil ich damit ge-
rechnet habe, dass die hier heute zur Sprache
kommen. Aber ich habe mir da nichts vorformu-
liert oder - - Ich weil jetzt nicht, was der Vorwurf
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ist. Mein Ziel war, dass ich darauf bestmdglich
antworten kann, wenn diese Antwort gestellt ist.
Gut?

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Danke. - Dann gibt es keine weiteren Fragen.

Dann kénnen wir Thre Befragung fiir heute been-
den. Die Vernehmung ist damit formal nicht ab-
geschlossen. Sie bekommen noch ein Protokoll.
Dann haben Sie zwei Wochen Zeit, etwaige Feh-
ler zu korrigieren oder Aussagen richtigzustellen
oder zu ergdnzen. Danach beschlieit dann dieser
Ausschuss den Abschluss der Vernehmung.

Ich bedanke mich bei Thnen ganz herzlich, dass
Sie uns zur Verfiigung gestanden haben, und
wiinsche Thnen noch einen schonen Abend.

Dann frage ich in die Runde, ob wir, wie iiblich,
eine Viertelstunde unterbrechen. - Dann wiirden
wir finf vor fiilnf weitermachen.

(Unterbrechung von 16.40
bis 16.56 Uhr)
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Vernehmung der Zeugin
Dr. Kathrin Thomaschki

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Dann begriifie ich unsere dritte Zeugin, Frau Dr.
Thomaschki. Herzlich willkommen bei uns!
Danke, dass Sie uns zur Verfiigung stehen.

Sie werden begleitet von Threm Rechtsbeistand,
Herrn ﬁ Auch an Sie: Herzlich will-
kommen! Wie Sie wissen, steht Ihnen kein eige-
nes Rede- und Fragerecht zu. Sie diirfen der Zeu-
gin keine inhaltlichen Hinweise geben, nur zu
verfahrensrechtlichen Fragen beraten. Hier diir-
fen Sie um eine kurze Unterbrechung bitten. Uns
ist wichtig, dass wihrend der Befragung nur das
fragenstellende Mitglied zu Wort kommt und die
Zeugin das Wort hat. Sollten Sie das Bediirfnis
auf Beratung haben, geben Sie mir kurz einen
Hinweis, und dann kénnen wir das besprechen.

Frau Thomaschki, ich bin gehalten, Sie iiber Ihre
Rechte und Pflichten aufzukldren:

Als Zeugin vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
heilt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehort, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsétz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 162 in Verbindung mit § 153 StGB stratbar ma-
chen. Solch eine uneidliche Falschaussage kann
eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren nach sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Dazu gehoren zum Beispiel
Fragen, deren Beantwortung Sie oder einen Ihrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kdnnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit sein, aber auch Disziplinar- oder berufsge-
richtliche Verfahren.

Dartiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
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Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt geworden sind.

Haben Sie dazu noch Fragen?
Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Vielen Dank. - Dann mochte ich Sie darauf hin-
weisen, dass eine Tonaufnahme angefertigt wird,
um die Protokollierung zu unterstiitzen. Deshalb
- das haben Sie schon ganz richtig gemacht - ist
es wichtig, dass Sie Ihr Mikrofon benutzen. Die
Aufnahme wird nach Abschluss der Protokoller-
stellung gel6scht. Das Protokoll geht Thnen vor
seiner endgiiltigen Fertigstellung zu.

Werden Thnen bei Ihrer Vernehmung Vorhalte
aus Akten gemacht, wird Ihnen der Fragesteller
auf Wunsch die entsprechende Unterlage zur
Verfiigung stellen. Sollten Sie wihrend Ihrer Ver-
nehmung der Auffassung sein, dass Sie als VS-
Vertraulich oder hoher eingestufte Informationen
zur Sprache bringen miissen oder sonstige Dinge,
deren Veroffentlichung iiberwiegend schutzwiir-
dige Interessen verletzen wiirde, bitte ich um ei-
nen Hinweis. Dann kann der Ausschuss gegebe-
nenfalls iiber den Ausschluss der Offentlichkeit
sowie den Geheimhaltungsgrad der Sitzung be-
schlieben.

Haben Sie dazu Fragen?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

- Alles klar.

Dann will ich der Pflicht nachkommen, Ihnen
den Gegenstand der Vernehmung, iiber den Sie
auch schriftlich informiert worden sind, zu erldu-
tern.

Dieser Untersuchungsausschuss soll sich mit den
Entscheidungsprozessen in der Bundesregierung
zur Anpassung der nationalen Energieversorgung
und Energiepolitik an die durch den Angriffs-
krieg gegen die Ukraine verdnderte Versorgungs-
lage befassen. Er soll sich ein Gesamtbild von
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den Entscheidungsprozessen sowie deren Kom-
munikation an den Bundestag und an die Offent-
lichkeit verschaffen. Dies gilt inshesondere, aber
nicht nur, fiir die Entscheidung iiber einen mogli-
chen Weiterbetrieb der Kernkraftwerke. Er soll
untersuchen, welche Informationen den Ent-
scheidungen zugrunde gelegt wurden, welche na-
tionalen und internationalen Stellen in die Ent-
scheidungsprozesse einbezogen wurden und ob
die Einbeziehung weiterer Informationen oder
Stellen sachgerecht gewesen wiére.

Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem rus-
sischen Angriff auf die Ukraine am 24. Februar
2022 und endet mit der Einsetzung dieses Gremi-
ums am 4. Juli dieses Jahres.

Frau Dr. Thomaschki, die Vernehmung wird sich
folgendermalen gestalten: Zunédchst muss ich Sie
kurz zu IThrer Person befragen. Dann haben Sie
die Gelegenheit, im Zusammenhang darzulegen,
was Thnen iiber den Gegenstand der Vernehmung
bekannt ist. Anschliefend werden Sie von mir
oder von den anderen Ausschussmitgliedern be-
fragt. Das kann Zeit in Anspruch nehmen. Wenn
Sie eine Unterbrechung wiinschen, kénnen Sie
das jederzeit anmerken. Dann melden Sie sich,
bitte.

Haben Sie dazu Fragen?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

Dann werde ich Sie zu Ihrer Person vernehmen.
Dazu darf ich Sie bitten, sich kurz vorzustellen,
indem Sie uns Ihren Vornamen, Ihren Nachna-
men, Thr Alter, Ihren gegenwiértigen Beruf, Ihren
Wohnort oder Dienstort mitteilen. Eine genaue
Adressangabe ist dabei nicht erforderlich.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Vielen Dank. -
Mein Name ist Kathrin Thomaschki. Ich lebe in
Berlin, arbeite in Berlin im BMWK, bin von Haus
aus Juristin, bin zurzeit Referatsleiterin im Rang
einer - wie nennt sich das denn? - Ministerialra-
tin. Und mein Alter? Genau, ich bin 61 Jahre alt.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Vielen Dank. Das waren alle Informationen, die
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wir an der Stelle gebraucht haben. - Frau Dr.
Thomaschki, wenn Sie das wiinschen, konnen
Sie jetzt im Zusammenhang darlegen, was Ihnen
zum Untersuchungsgegenstand bekannt ist, wenn
Sie vortragen mdchten.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Genau. Ich
wiirde vielleicht ein bisschen was zu meinem
Hintergrund sagen. Ich bin von Haus aus Juristin.
Ich komme eigentlich aus der Bundesnetzagentur
und bin zur Legislatur Gabriel ins BMWK - oder
damals BMWi, als die Energie dahin gewechselt
ist - geholt worden. Erst im Wege der Abordnung,
und seit 01.12.2016 war ich dann voll bestallte
Referatsleiterin fiir den Bereich ,,Versorgungssi-
cherheit und StromgroBhandel”. Und in dieser
Funktion habe ich auch gearbeitet bis zum

15. Juni 2022. Seit 15. Juni 2022 leite ich ein neu-
geschaffenes Referat. Das nennt sich ,,Gesell-
schaftliche Beteiligungsprozesse in der Transfor-
mation®.

Das heilit, wenn es jetzt um den Zeitraum des
Untersuchungsgegenstands geht, sozusagen endet
fiir mich eigentlich die Kenntnis am 15. Juni
2022, weil danach war ich dann damit nicht
mehr befasst. Ich habe auch keinerlei Zugriff
mehr auf Akten, E-Mails oder sonst irgendwas ge-
habt, weil das bei uns sozusagen dann ein neues
Postfach ist, in dem die Dinge dann fiir mich
nicht mehr - - also worauf ich keinen Zugriff
habe.

Ansonsten kann ich sagen: Die Zustédndigkeit,
also das, was wir im Rahmen unserer Referatszu-
stindigkeit gemacht haben, war im Grunde die
Priifung der Versorgungssicherheit, und zwar
nicht in diesem vollumfassenden Sinne, wie das
erst mal klingt, sondern wir haben im Grunde die
Angemessenheit der Ressourcen auf den europa-
isch gekoppelten Strommaérkten untersucht. Das
heiBt, wir haben geguckt auf dem européisch ge-
koppelten Strommarkt: Ist fiir alle denkbaren Si-
tuationen, Verbrauchssituationen in Deutschland
unter Beriicksichtigung der Grenzkuppelkapazi-
tdten genug Erzeugungskapazitit, dass Deutsch-
land jederzeit versorgt werden kann oder mit ei-
ner ausreichenden Wahrscheinlichkeit? Das ist ja
immer - - Also sozusagen hundertprozentige Si-
cherheit gibt es ja da nicht.
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Und diese Berechnungen haben wir regelmébig
angestellt - die waren sehr aufwendig - und ha-
ben die immer ein paar Jahre in die Zukunft ge-
macht und haben da auch zum Beispiel den
Atomausstieg sehr friihzeitig schon mit einge-
rechnet bei der Frage: Was passiert eigentlich,
wenn die Atomkraftwerke nicht mehr zur Verfii-
gung stehen? Reichen dann die Ressourcen?

Und das ist mir ganz wichtig, das noch mal zu sa-
gen, dass das wirklich nur dieser schmale Gegen-
stand ist. Wir waren nicht zustdndig fiir atom-
rechtliche Genehmigungen. Wir waren nicht zu-
stdndig fiir die Frage: ,,Was ist eigentlich ein
Streckbetrieb? oder: ,,Was geht da eigentlich?
Wir waren auch nicht zustdndig fiir die Frage:
,,Was fur netztechnische Maflnahmen miissen die
UNB méglicherweise noch ergreifen?”, sondern
unser Fokus lag immer auf den Strommaérkten
und den auf den Strommarkten fiir Deutschland
fiir die Lastsituation verfiigbaren Kapazitdten. -
Das ist vielleicht so zur Einordnung grundsiétz-
lich, was meine Rolle auch war in dem Ganzen.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Dann vielen Dank fiir Ihre Ausfithrungen. - Ich
eroffne die erste Fragerunde und erteile das Wort
der SPD.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank, Frau Dr.
Thomaschki, dass Sie uns heute zur Verfiigung
stehen. - Ich wiirde vielleicht gern zu Beginn ein-
fach mal anfangen mit einer Frage zum Warm-
werden. Mit Beginn des russischen Angriffskrie-
ges auf die Ukraine, da verstérkte sich ja auch die
Diskussion rund um Laufzeitverldngerung der
Atomkraftwerke im BMWK. Vielleicht kénnen
Sie uns einmal darstellen, wie Sie die Diskussion
am 24. Februar 2022 im BMWK wahrgenommen
haben hinsichtlich der Frage Laufzeitverldnge-
rung.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, ich bin
mir gar nicht sicher, ob wir schon iiber Atomkraft
und Laufzeitverlangerung gesprochen haben.
Also, ehrlich gesagt, ist meine Erinnerung da sehr
- - Also, ich weiB, dass wir alle sehr aufgeregt wa-
ren. Ich weil}, dass wir alle unglaublich iiber-
rascht waren, dass dieser Angriff tatsdchlich

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

stattfindet - - und dass das natiirlich gravierende
Konsequenzen auf alles Mdgliche hat. Und ich
kann mich nicht entsinnen, ob wir da schon tiber
Laufzeitverldngerungen der Atomkraftwerke ge-
sprochen haben.

Jakob Blankenburg (SPD): Alles klar. - Es gab
dann relativ zeitnah eine sogenannte Ukraine-
Krisenrunde, und die hat auch interne Arbeits-
auftrdge erhalten. Unter anderem sollte auch ein
Referatsvermerk von III B 4 erstellt werden. Und
dazu hat am Mittag des 03.03.2022 ein Gesprich
zum Thema Atomkraft stattgefunden. Hierzu
wurden Sie als Referatsleiterin des Referats

III B 4 unter dem Betreff ,, Interne Riicksprache zu
Atomkraft mit Abt. III“ ebenfalls eingeladen. Ha-
ben Sie dann auch an dem Gesprich teilgenom-
men? Das ergibt sich iibrigens aus - wir miissen
das leider immer sagen, damit alle wissen, wo
das gefunden worden ist - MAT A BMWK-4.01
VS-NI1D, Blatt 49.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Genau. - Also,
ich habe ja gelernt, dass ich mich insofern vorbe-
reiten musste auf diesen Ausschuss, dass ich mir
die Akten noch mal angucke. Und aus diesen Ak-
ten habe ich gesehen, dass ich eingeladen war zu
dieser Riicksprache, und gehe auch davon aus,
dass ich da teilgenommen habe. Ehrlich gesagt,
haben wir in dieser Zeit also im Stundentakt
Riicksprachen gehabt zu den verschiedensten
Themen. Und ich gehe davon aus, dass ich da
war. Ich kann mich aber tatsdchlich jetzt nicht im
Detail erinnern, was wir dort besprochen haben.

Jakob Blankenburg (SPD): Das heilit, Sie konnen
mir auch nicht sagen, wer noch teilgenommen
hat an der Runde? Also, wir wissen, Staatssekre-
tdr Patrick Graichen hat teilgenommen, und Ab-
teilungsleiter III, Herr Dr. Oschmann, hat teilge-
nommen. Wer dariiber hinaus Teil dieser Runde
war, wissen Sie?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, ich habe
die Mail gesehen mit der Einladung. Und ich
habe gesehen, dass Herr R}, glaube ich, auch
da war und Herr Falk moglicherweise auch.
Aber, wie gesagt, ich habe da keine Erinnerung.
Wir haben Riicksprachen ohne Ende gehabt in
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dieser Zeit. Also, das ging wirklich - - Im Stun-
dentakt ist man hierher, daher und dorther sozu-
sagen angefordert worden.

Und sozusagen das komplette Spektrum der Fra-
gestellung hat sich ja da auch erst entwickelt.
Also, ich erinnere mich zum Beispiel, dass es um
die Frage ging: ,,Wenn wir in Australien Stein-
kohle kaufen, konnen wir die iiberhaupt in unse-
ren Kraftwerken verheizen?“, und all solche Fra-
gen, mit denen sich ja vorher nie jemand wirk-
lich beschiftigt hatte. Deswegen - - Also, da
wiirde ich jetzt irgendwas aus der Erinnerung
klauben, was da eigentlich nicht ist.

Jakob Blankenburg (SPD): Ja. Aber vielleicht
kénnen Sie doch noch mal kurz nachdenken.
Vielleicht fdllt Ihnen ja ein, wie Herr Staatssekre-
tdr Patrick Graichen auch einer moglichen Lauf-
zeitverldngerung deutscher Kernkraftwerke ent-
gegenstand direkt zu Beginn dieser - -

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, nach mei-
ner Erinnerung haben wir den Auftrag gekriegt,
zu priifen, ob sich durch diese Lage irgendwas
gedndert hat an dem ja beschlossenen Atomaus-
stieg und ob es irgendwelche Anhaltspunkte gibt,
dass wir sagen: Nee, wir miissen das alles neu be-
werten. - Das war so ein bisschen die - - Also, das
war zumindest das, wie wir den Auftrag verstan-
den haben. Denn ich meine, wir haben ja im Rah-
men der Versorgungssicherheitsberechnungen
langst gepriift, dass wir die - - Also, wir haben
das immer unterstellt, den Atomausstieg, und
sind zum Ergebnis gekommen, dass die Versor-
gung ausreichend gewdhrleistet ist. Und im
Grunde war ja jetzt die Frage: Andert sich durch
diese Situation irgendwas, dass wir die gesetzli-
che Lage dndern miissen? Denn das war ja - ich
weil nicht; Sie sind vielleicht sogar noch zu jung
dafiir - ein sehr hart errungener gesellschaftlicher
Kompromiss.

Jakob Blankenburg (SPD): In meinem Wahlkreis
liegt Gorleben. Mir ist das trotz meines Alters
durchaus bewusst, was das fiir ein, ja, gesell-
schaftlicher Konflikt war. Das spielt auch heute
noch eine groB3e Rolle. Von daher glaube ich
Ihnen, auch wenn ich es nur aus Erzdhlungen
kenne.
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Gab es denn auch ein weiteres Vorgehen, was be-
sprochen wurde hinsichtlich des Themenkom-
plexes Atomkraft aus energiewirtschaftlicher
Sicht? Oder hat man erst mal gesagt: ,,Okay, wir
betrachten das jetzt als einen von vielen mogli-
chen Punkten“?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, wenn ich
das richtig erinnere, dann war das so, dass wir im
Grunde ja - - Wie gesagt, es gab wahnsinnig viele
Enden, an denen wir gepriift haben: Wo sind
iiberhaupt Handlungsalternativen? Also kriegen
wir woanders Gas her? Wie viel Gas brauchen
wir eigentlich? Wire es eben auch eine Option,
die Atomkraftwerke ldnger laufen zu lassen?
Also, das war aus meiner Sicht eine der Optio-
nen. Und wir haben im Grunde - - Also, diese
erste Anforderung, die da kam, das war ja eine
Woche nach dem Beginn des Krieges. Also, wir
waren da wirklich alle auch noch dabei, uns ein
bisschen zu sortieren und iiberhaupt auch erst
mal zu eruieren: Welche Auswirkungen hat denn
das eigentlich auf die Energieversorgung, auf die
Gasversorgung, auf die Olversorgung usw.?

Jakob Blankenburg (SPD): Und Sie sollten dann
ja bzw. Ihr Referat sollte dann ja einen energie-
wirtschaftlichen Vermerk erstellen.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Mhm.

Jakob Blankenburg (SPD): Wurde zu diesem Ver-
merk im Rahmen dieses Termins gesprochen?
Ko6nnen Sie sich da noch dran erinnern?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, das ver-
mute ich mal, dass dazu gesprochen worden ist.
Ich habe wirklich keine Erinnerung. Ich hitte
auch, wenn ich sozusagen diese Einladung in
den Akten nicht gefunden héatte, mich nicht erin-
nert, dass es das gegeben hat. Aber das ist im
Grunde sehr iiblich, wenn von der Leitung die
Anforderung kommt, zu einem bestimmten
Thema was zu erarbeiten, dass man dann, gerade
wenn das - - also dass man noch mal ein Ge-
sprach fiihrt und sozusagen sagt: ,,Worum soll es
denn genau gehen an der Stelle?, und auch viel-
leicht noch mal einordnet von der Fachebene,
was wir in der Zeit auch leisten konnen und was
nicht.
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Jakob Blankenburg (SPD): Und gab es von der
Leitung irgendwelche Vorgaben?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein, nein.
Also, daran wiirde ich mich tatsachlich erinnern,
weil da sind wir schon einigermalen - wie soll
ich sagen? - - Also, wir haben es immer als un-
sere Aufgabe gesehen, dass wir der Leitung infor-
mierte, fachlich gut fundierte Entscheidungen er-
moglichen. Das ist unsere Aufgabe. Und wenn
uns jemand gesagt hétte: ,,Das darf da aber nicht
rauskommen*® oder so was: Uber so was hitte ich
mich geédrgert, und dann hétte ich mir das, glaube
ich, auch gemerkt.

Jakob Blankenburg (SPD): Ich frage nur deshalb
nach, weil in dem urspriinglichen Auftrag auch
festgesetzt worden ist, dass der Vermerk eine po-
litische Bewertung beinhalten sollte.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Genau.

Jakob Blankenburg (SPD): Aber das ist auch
durchaus tiblich, dass so was mit dazukommt,
oder?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Ja. Na ja, das ist
dann, wenn das so aus dem - - Also, wenn das
von einer Mitarbeiterin aus dem Staatssekretars-
biiro kommt, dann schreiben die: ,,Macht doch
mal das“, und dann sagen wir, was wir kénnen
und was wir nicht kénnen irgendwie, nicht? Und
da habe ich auch gesagt: Eine politische Bewer-
tung werden wir nicht machen. Wir kénnen eine
fachliche Bewertung machen. Aber das ist ja
nicht unsere Aufgabe, zu sagen, wie es aus unse-
rer Sicht mit der Atomkraft weitergehen sollte.

Jakob Blankenburg (SPD): Am spéten Abend des
03.03.2022 schickte dann der Referent T
R den Vermerk des Referats III B 4, gezeich-
net von Ihnen und eben besagtem Referenten, an
Staatssekretar Patrick Graichen; zu finden auf
MAT A BMWK-3.03 VS-NfD, Blatt 14 bis 20. [JJ}
I B -benfalls Referent des Referats
III B 4, hat nicht mitgezeichnet, obwohl dies bei
Erhalt des Auftrags am 01.03. - - duBlerten, dass
zundchst den bisherigen Erkennt-
nisstand kurzfristig aufschreiben wiirde; zu fin-
den unter MAT A BMWK-3.03 VS-N{D, Blatt 10
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bis 13. Wissen Sie noch, inwiefern dann der Kol-
lege I b<i der Erstellung des Ver-
merks eingebunden war?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, in mei-
nem Referat sind diese Dinge immer im Team - -
Also, wir haben immer Teams gebildet fiir diese
Themen, dass wir sozusagen Vertretungen haben,
Sparringspartner haben und so. Das war so die
Grundorganisation des Referats. Warum [l
I s<lber diesen Vermerk nicht erstellt hat,
ob der Urlaub hatte, krank war, familidre Ver-
pflichtungen hatte oder sonst irgendwas, das
weil ich nicht mehr. Also, das - - Aber das ist
auch nicht uniiblich, dass sich die Kollegen da
abgewechselt haben. Und offensichtlich, also

moglicherweise, gab es da eine Absprache zwi-

T das iibernimmt.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank. - Ich
wirde jetzt noch mal zum konkreten Vermerktext
selber kommen. Wenn man sich den anschaut,
dann lautete das Fazit wie folgt - da wiirde ich
gerne zitieren -:

,Eine Laufzeitverldngerung der
Kernenergie bis zum 31.03.2023
sollte als Vorsorgemafinahme wei-
ter geprift werden, weil sie den
Erdgasverbrauch im Stromsektor
auf ein Minimum reduzieren
kann. Eine Entscheidung dariiber
sollte erst gefdllt werden, wenn
Rechnungen fiir die weitgehend
gasfreie Stromversorgung im Win-
ter 2022/23 durchgefithrt wurden
und eine belastbare Einschdtzung
moglich ist. Die Ergebnisse liegen
hoffentlich Ende Mérz vor.*

Zitat Ende. - Kénnen Sie mir einmal ndher erldu-
tern, inwiefern die Laufzeitverldngerung als Vor-
sorgemaBnahme den Erdgasverbrauch im
Stromsektor auf ein Minimum hétte reduzieren
kénnen?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, die Idee
war - - Oder andersrum: Normalerweise wiirde
man, glaube ich, wenn man solche Ausstiegsda-
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ten unter energiewirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten festlegt, nicht den 01.01. wéhlen oder den
31.12., weil im Grunde energietechnisch sozusa-
gen gibt es den Sommer und es gibt den Winter,
und der Winter geht bis zum 01.04. Und das ist
halt, was - - Das war halt damals die gesetzliche
Festlegung, dass das so ist.

Wenn es aber irgendwie knirscht im System,
dann knirscht es unter Umstdnden mal im Januar
oder Februar, wenn man stabile, bedeckte Hoch-
drucklagen hat mit keinem Wind, keiner PV-Ein-
speisung und sehr niedrigen Temperaturen, weil
dann im gesamten europdischen Strommarkt
mehr Strom verbraucht wird. Die Franzosen ma-
chen alle ihre Elektroheizungen an. Das sind al-
les Situationen, die wir berechnet hatten ur-
spriinglich und wo wir auch gesagt haben: Es
reicht, also grundsétzlich ist genug da.

Aber es war ja vollkommen unklar in dieser Situ-
ation: Haben wir genug? Also: Wie viel Gas ha-
ben wir eigentlich? Ich glaube, das war noch
nicht zu dem Zeitpunkt, wo die Gasversorgung
komplett gestoppt worden ist - da bin ich mir
aber auch nicht mehr ganz sicher - und dass man
gesagt hat: Also, wenn Gas knapp ist, dann
konnte es eine Option sein, dass man die Kraft-
werke im Sommer im sogenannten Streckbetrieb
laufen ldsst, also weniger produziert, um dann im
Januar/Februar, falls es eng wird, diese Strom-
mengen noch zu haben und das Gas eben nicht
schon im Sommer sozusagen zu verbraten fiir
diese Situation.

Aber, ehrlich gesagt, das war ja auch die Idee
oder die Empfehlung, dass man das priift, ob das
iiberhaupt eine sinnvolle Option ist, weil, ehrlich
gesagt, was ein Streckbetrieb ist, wussten wir da-
mals alle nicht, nicht? Und wie ein Atomkraft-
werk - also wie flexibel die hoch- und runtergere-
gelt werden kénnen und ob das tiberhaupt méog-
lich ist, weniger - - also die auf einem anderen
Level laufen zu lassen, das war zu dem Zeitpunkt
alles tiberhaupt noch nicht klar.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank. - Am
04.03. erstellte Staatssekretédr Patrick Graichen
dann einen Vermerk mit dem Titel
,BMWK/BMUYV ... 1. Entwurf“, 4.3.2022, 21:00“.
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Auch dieser Vermerk beschiftigte sich dann mit
der Priifung des Weiterbetriebs von Atombkraft-
werken aufgrund des Ukraine-Kriegs. Der Ver-
merk ist zu finden auf MAT A BMUV-2.03, Blatt
56 bis 60. Wissen Sie noch, ob Sie den Vermerk
damals zur Kenntnis genommen haben?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Wir haben den
nicht gesehen.

Jakob Blankenburg (SPD): Alles klar. - In einer
E-Mail vom 04.03. schrieb dann die persénliche
Referentin von Staatssekretdar Graichen an
Yvonne Schreiber folgende E-Mail - zu finden auf
MAT A BMWK-4.01 VS-N{D, Blatt 84; Zitat -:

,Liebe Yvonne,

ich habe mit Patrick gesprochen,
und die folgenden Unterlagen
konnt ihr BM in die Mappe legen:

- Papier EnBW

- Papier RWE

- Vermerk Reaktorsicherheit aus
dem BMUYV (auch da noch nicht
ganz final und nur vertrau-
lich/informell vorab)

Die energiewirtschaftliche Ein-
schdtzung aus unserem Haus
mochte PG heute noch iiberarbei-
ten und das BMU-Papier in das
Gesamtpapier integrieren. Ein
schoner Vermerk kommt dann
also heute nach direkt von ihm.

Beste Griile“

Hatten Sie die Weiterleitung des Vermerks am
03.03. noch einmal beziiglich des Inhalts Thres
Vermerks - - Hatten Sie nach der Weiterleitung
Thres Vermerks noch einmal Kontakt beziiglich
des Inhalts Thres Vermerks, und haben Sie tiber
ein gemeinsames Verstindnis von dem Inhalt
dann diesbeziiglich gesprochen?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Mit wem?
Jakob Blankenburg (SPD): Mit Patrick Graichen.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.
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Jakob Blankenburg (SPD): Weil in der E-Mail
heilt es - Zitat -, ein schoner Vermerk kommt
dann heute noch direkt von ihm. Das lédsst so ein
bisschen vermuten - das ist Spekulation -, dass
Ihr fachlicher Vermerk als ,,nicht schén“ empfun-
den worden ist. Also hatten Sie den Eindruck,
dass die Hausleitung des BMWKSs Ihren Vermerk
nicht schon fand?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Das war ja gar
nicht der Inhalt. Also, es ging ja bei dem - - Also,
wenn ich - - Ich habe ja den Vermerk jetzt in den
Akten gesehen. Da ging es ja genau um diese
atomrechtliche Beurteilung, die wir ja gar nicht
vorgenommen haben. Also das war ja gar nicht
unser Thema. Im Grunde haben wir nur gesagt:
Priift das doch mal. Denn das wére vielleicht
keine schlechte Idee, wenn es die Moglichkeit
gibt, das zum 01.04. weiterlaufen zu lassen.

Und im Grunde - - Es ist auch nichts Ungew6hn-
liches, dass der Staatssekretir seine Vermerke
nicht mehr mit uns abstimmt am Ende. Das ist
keine Besonderheit von Herrn Graichen gewesen
oder so, sondern das ist man in der Fachebene
durchaus gewohnt.

Jakob Blankenburg (SPD): Alles klar. Vielen
Dank. - Keine weiteren Fragen erst mal.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Danke schon. - Dann erteile ich das Wort der
Union.

Anne Konig (CDU/CSU): Schénen guten Abend,
Frau Thomaschewski!

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: ,, Thomaschki“,
bitte.

Anne Konig (CDU/CSU): ,, Thomaschki“, Ent-
schuldigung. - Danke, dass Sie uns heute zur Ver-
fligung stehen. Ich habe erst noch ein paar grund-
sdtzliche Fragen, und zwar: Wie haben Sie sich
auf den heutigen Tag vorbereitet?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, ich habe
die Ladung gelesen. Ich habe die Akten, die sozu-
sagen hier iibermittelt worden sind, die habe ich
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mir noch mal angeguckt und da natiirlich vor al-
lem den Vermerk, also unseren Vermerk und den
Vermerk, der dann sozusagen derjenige war, der
rausgegangen ist, den ich aber auch damals nicht
gesehen hatte.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Und mit wem
haben Sie sich iiber die heutige Befragung ausge-
tauscht?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Mit nieman-
dem.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Nicht mit einem
Rechtsbeistand oder mit dem BMWK oder
BMUV.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, wir haben
natiirlich - - Ich habe den Rechtsbeistand also ge-
fragt, was mich hier erwartet, und er hat mir das
Verfahren beschrieben. So.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Welche Akten
wurden Thnen konkret zur Verfiigung gestellt?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, ich
glaube, alles, was hier Gegenstand des Untersu-
chungsausschusses ist, was Sie auch haben -
glaube ich, weil ich nicht. Also, wir haben - - Ich
habe - - Dadurch, dass ich ja eine sehr be-
schriankte zeitliche Befassung hatte, habe ich
mich dann auf den Zeitraum bis zum 15.06. be-
schrinkt und habe mir die Dinge angeschaut, ob
ich an irgendwas beteiligt war an der Stelle.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. Danke schon. -
Lassen Sie mich kurz auf Ihren beeindruckenden
Werdegang zu sprechen kommen. Sie haben es
vorhin selber ausgefiihrt, dass Sie ja seit 2014 Re-
feratsleiterin in dem Bereich ,,Strommarkt und
Versorgungssicherheit” waren, vorher bei der
Bundesnetzagentur. Sie sind also eine ausgewie-
sene Expertin fiir die Fragen des Strommarkts
und der Versorgungssicherheit. Wie kam es denn
nun dazu, dass Sie als erfahrene Expertin auf die-
sem Gebiet in einer der schwersten Versorgungs-
krisen ein anderes Referat iibernahmen?
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Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Das Referat ist
mir angeboten worden. Ich finde das sehr reiz-
voll. Ich habe mich immer schon fiir Beteili-
gungsfragen - - Auch damals in der BNetzA habe
ich den Beteiligungsbereich mit aufgebaut und
habe die Chance gerne ergriffen.

Anne Konig (CDU/CSU): Der Herr R er-
zéhlte vorhin, dass ja wirklich Land unter war,
dass da wirklich auch in der Abteilung viel zu
tun war. Ist das dann nicht eher ungewdéhnlich,
dass man jemanden dann in eine andere Position
noch bringt, wo doch da hénderingend Personen
gebraucht werden?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Na ja, dass - -
Nein.

Anne Konig (CDU/CSU): Okay. - Wissen Sie
denn, warum die Leitung der entscheidenden
Unterabteilung der Abteilung III auch so lange
Zeit unbesetzt war?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Kann ich Ihnen
nicht sagen.

Anne Konig (CDU/CSU): Und iiber solche Dinge
haben Sie auch nicht im Kollegenkreis gespro-
chen, oder?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.

Anne Konig (CDU/CSU): Normalerweise stellt
man sich ja vielleicht die Frage: Mensch, warum
sind wir hier so unterbesetzt?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Sie meinen
sozusagen den Flurfunk.

Anne Konig (CDU/CSU): Genau.
Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Ja, aber das ist
alles Spekulation. Also, was soll ich dazu sagen?

Das - -

Anne Konig (CDU/CSU): Was wurde denn speku-
liert?
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Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, jeder spe-
kuliert da irgendwas. Also, ich glaube auch nicht,
dass das irgendeine Rolle spielt.

Anne Kénig (CDU/CSU): Wenn man vielleicht
hénderingend auf Personen hofft, die einen un-
terstiitzen in dieser wirklich - -

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Das ist ja nicht
so, dass man nicht unterstiitzt worden ist. Und es
ist ja auch nicht so, dass da keine Personen wa-
ren, die gearbeitet haben, nicht?

Anne Konig (CDU/CSU): Wie haben Sie denn die
Entscheidungsprozesse innerhalb des Wirt-
schaftsministeriums wahrgenommen?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Welche meinen
Sie jetzt?

Anne Konig (CDU/CSU): War es zum Beispiel iib-
lich, dass Vermerke auf Ebene des Staatssekretirs
entstanden und eben nicht in der Fachabteilung?
Genau das passierte ja auch mit diesem Priifver-
merk vom 7. Mérz.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Na ja, das war
ja jetzt ein Vermerk, der im Grunde sehr stark
auch in der Zustdndigkeit des BMUV lag, und in-
sofern war das schon auch iiblich, dass sich die
Ministerien dann auf Leitungsebene direkt abge-
stimmt haben zu bestimmten Fragen. Und das ist
jetzt auch tiberhaupt nichts Ungewohnliches ge-
wesen. Das haben wir in der Legislatur Altmaier
erlebt, das habe ich in der Legislatur Gabriel er-
lebt. Das ist ja nicht so, dass die einen fragen, ob
wir damit einverstanden sind, dass sie doch eine
andere Bewertung vornehmen oder so, nicht?

Anne Konig (CDU/CSU): Okay. - Da wiirde ich
gerne noch mit Blick auf den 7. Mérz und diesen
Vermerk chronologisch vorgehen - ich lese Ihnen
gleich mal ein Zitat vor -, und zwar: Am 28. Feb-
ruar 2022 schickte Robert Heinrich, der Leiter
des Leitungsstabes, folgende Priifbitte an Ihren
Abteilungsleiter, Herrn Dr. Oschmann - ich zi-
tiere aus MAT A BMWK-4.01 VS-N{D, Blatt 31;
Zitat -:
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,»... wir bendtigen einen Hausver-
merk, der das Ergebnis der Prii-
fung der Frage “Kann eine AKW-
Laufzeitverldngerung in der der-
zeitigen Situation helfen, die
Energiesicherheit zu erhhen*
verschriftlicht und mit dem wir
sowohl intern als auch &6ffentlich
arbeiten kdnnen. Der Minister hat
ja gestern offentlich angekiindigt,
dass es gepriift wird.

Konnt ihr das ziigig auf den Weg
bringen? (Falls es das nicht schon
gibt). Herzlichen Dank*

Verstehe ich das richtig: Sie und der Fachbereich
des BMWKSs wussten also nichts davon, dass eine
solche Priifung durch das BMWK vorgenommen
werden sollte?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Das ging ja von
Oschmann - - Sagen Sie mir das Datum noch mal.

Anne Konig (CDU/CSU): Das miisste der
28. Februar gewesen sein. Da schickte der Herr
Heinrich - -

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Genau. Und auf
der Basis ist ja dann die Priifbitte an uns ergan-
gen.

Anne Konig (CDU/CSU): Genau. Aber vorher
wussten Sie nichts davon, dass - - Weil der Mi-
nister hat ja 6ffentlich angekiindigt, dass gepriift
wird.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, das kann
ich jetzt chronologisch nicht mehr nachvollzie-
hen. Aber natiirlich wird so was gepriift. Und das
ist auch nichts Ungewdhnliches, dass dann die-
ser Priifauftrag an uns geht und wir dann um eine
fachliche Bewertung gebeten werden. Also, das
ist jetzt - -

Anne Konig (CDU/CSU): Okay. - Waren Sie in ir-
gendeiner Weise an dem vor der Ankiindigung
Thres Ministers einer ergebnisoffenen Priifung
durchgefiihrten Austausch mit den CEOs der Be-
treiberkonzerne der deutschen Kernkraftwerke
beteiligt?
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Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Und wann ha-
ben Sie von dem Papier von Herrn Krebber von
RWE - - Oder wann haben Sie Kenntnis dariiber
erhalten, dass der Herr Krebber von RWE ein Pa-
pier formuliert hatte? Ich habe hier ndmlich noch
ein Zitat. Am Morgen des 28.02. hat Herr Minis-
ter Habeck das Schreiben von Herrn Dr. Krebber
immerhin mit dem Kommentar - das steht in
MAT A BMWK-4.01 VS-NfD, Blatt 18 bis 25 -
,Fir euch wichtig! Auch Atom!!!!“ an die Presse-
stelle gesandkt.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Das habe ich
nicht gesehen, das Schreiben, soweit ich mich er-
innere.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Und das ist aber
an die Pressestelle gesandt worden. Sie erinnern
sich da nicht dran, dass Ihnen das dann auch
vorgelegt wurde, oder?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, ich kann
mich nicht entsinnen, dass wir das gesehen ha-
ben, das Papier.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Die Anforde-
rung von Herrn Heinrich wurde durch das Biiro
von Herrn Staatssekretdr Dr. Graichen iiberschrie-
ben, und unter dem Begriff ,, Anforderung M“
schrieb die personliche Referentin von Herrn
Staatssekretédr Dr. Graichen - MAT A BMWK-3.03
VS-NID, Blatt 4 bis 9; ich zitiere -:

,»... das Ministerbiiro und ST Gr
bitten Euch den Vermerk zur
Kernenergie in die Hand zu neh-

“«

men. ...
Weiter heibBt es:

,,Kern unseres Vermerks muss
eine energiewirtschaftliche ... Be-
wertung des Weiterlaufens der
AKW sein. Patrick bittet insbeson-
dere darum, darzustellen, wie wir
auch ohne die drei in Rede ste-
henden Atomkraftwerke die Ver-
sorgungssicherheit sichern kon-
nen.“
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Thr Referent, Herr R} sendete am 3. Mirz sei-
nen Vermerk dazu an Herrn Staatssekretédr Grai-
chen, auf dem auch Ihr Name vermerkt ist. Wa-
rum sahen Sie sich damals nicht fiir eine politi-
sche Bewertung zustidndig? Weil Sie haben das ja
auch sehr deutlich an Herrn Dr. Graichen zuriick-
gemeldet.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Das ist also
nach meinem Verstdndnis iiberhaupt nicht un-
sere Aufgabe, politische Beurteilungen vorzuneh-
men, sondern - ich habe es ja eingangs gesagt -
wir haben unsere Rolle immer darin gesehen, der
Leitung fachlich fundierte, informierte Entschei-
dungen zu ermoglichen. Dass natiirlich politisch
noch mal ganz andere Dinge auch eine Rolle
spielen oder auch Dinge, die gar nicht in unserer
Zustdndigkeit liegen, wie atomrechtliche Fragen
oder so was, das war ja - - Also, wir haben ja ei-
nen wirklich relativ kleinen Ausschnitt davon ge-
macht. Deswegen - - Wir priifen dann das, was
wir priifen kénnen, weil es in unserer Kompetenz
liegt.

Anne Konig (CDU/CSU): Sie schreiben auch - ich
zitiere aus MAT A BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 4
bis 9 - von einem ,riesigen Stab in der Leitung”,
der diese Bewertung machen kénne. Wurde die-
ser Stab bei der Ubernahme des Wirtschaftsmi-
nisteriums durch Herrn Dr. Habeck groBer als
vorher?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein. Es ging
einfach nur darum, dass wir mit lauter Anfragen
aus tausend Dingen beschéftigt waren und gesagt
haben: Das konnen die ja dann - - Wenn er eine
politische Bewertung braucht, ist die nicht bei
uns.

Anne Konig (CDU/CSU): Okay. - Und an wen
dachten Sie konkret aus diesem riesigen Stab?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: An niemanden
konkret.

Anne Konig (CDU/CSU): Okay. - Wussten Sie,
wer dann konkret an der Bearbeitung des Ver-

merks vom 7. Mérz beteiligt war?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.
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Anne Kénig (CDU/CSU): Auch nicht, okay. -
Dann, am 3. Mérz, fand ja auch noch von

13.40 Uhr bis 14 Uhr eine Besprechung zum
Thema Atom mit Staatssekretdr Dr. Graichen
statt. In der Einladung heiB3t es dazu: ,, TN-Kreis:
AL III + I1IB4“ - in Klammern: R und
Thomaschki -, und Sie baten dann noch Herrn
Falk dazu. Kénnen Sie uns noch was iiber den
Ablauf der Besprechung berichten?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Na, das hatten
wir eben schon. Also, ich kann mich wirklich
nicht - - Da miisste ich jetzt irgendwas herklau-
ben, was ich nicht mehr wirklich weill. Wahr-
scheinlich haben wir dariiber gesprochen, dass
wir diesen Vermerk erstellen und wo der
Schwerpunkt dieses Vermerks auch nur stehen
kann bei uns. Das ist ja auch - - Also, es geht uns
ja auch darum, dass wir klarstellen, was wir kon-
nen und was wir nicht konnen, nicht?

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. - Lassen Sie mich
noch zu einem Inhalt des Vermerks vom 3. Mérz
kommen. Hier heibBt es - ich zitiere aus MAT A
BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 14 bis 20, dort Blatt 18
bis 20 -:

,Eine Laufzeitverldngerung der Kernkraftwerke
bis zum 31.3. kann helfen, diese Situation zu ent-
schéirfen. In den beschriebenen Wettersituatio-
nen, die vor allem im Januar und Februar auftre-
ten, wiirden die drei derzeit noch in Betrieb be-
findlichen Kernkraftwerke bis zu 4 GW Gaskraft-
werke aus der Merit-order verdriangen und deren
Gasverbrauch entsprechend reduzieren. Besten-
falls reicht die Leistung der Kernenergie zusam-
men mit der Stein- und Braunkohle aus, um die
Erdgasverstromung auf einen reinen Peaker Be-
trieb zu reduzieren.“

Sie sind also am 3. Mérz 2022 davon ausgegan-
gen, dass Kernkraftwerke einen wichtigen Beitrag
zu einer Gaseinsparung hétten leisten kénnen.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein. Wir ha-
ben gesagt, das sollte man priifen, weil es eine
Option sein kénnte. Wir haben ja wirklich nach
allen Optionen gesucht, wie wir damit umgehen.
Und, wie ich vorhin schon gesagt habe, es war ja
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auch nicht klar: Wie viel oder wie wenig Gas ha-
ben wir? Kénnen wir das substituieren oder
nicht? - Es war ja auch am Anfang gar nicht klar,
wenn wir wirklich in eine Gasmangellage kom-
men: Wer kriegt denn dann eigentlich zuerst Gas,
oder wie funktioniert das alles? Das waren ja al-
les Fragen, mit denen wir uns nie beschiftigen
mussten, weil wir ja die Rohstoffverfiigbarkeit bis
dahin immer unterstellen konnten.

Und es ging nur darum, zu sagen, das kénnte
eine Mdglichkeit sein, Gas einzusparen, und das
sollte gepriift werden. Also, es war nicht so, dass
wir gesagt haben, auf jeden Fall wiirde ein Wei-
terbetrieb der Atomkraftwerke zu einer nennens-
werten Einsparung von Gas und damit zur Ver-
sorgungssicherheit oder so was beitragen.

Anne Konig (CDU/CSU): Warum wurde eigent-
lich nur eine Laufzeitverlangerung bis zum 31.
Mairz 2023 diskutiert? Der Minister wollte ja ei-
gentlich alle Optionen ergebnisoffen priifen.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, das sind
ja im Kern atomrechtliche Fragen. Also, ich
meine, das ist das, was wir dann aus der Presse
oder auch aus diesem Vermerk entnommen ha-
ben, dass das ja auch nicht so ist, dass man ein-
fach sagt: ,,Ja, wir beschlieBen jetzt einfach, dass
die noch fiinf Jahre ldanger laufen”, sondern da
war ja immer die Frage der bis dahin nur - -

Die hatten ja Erleichterungen beziiglich der War-
tungsanforderungen usw., weil klar war: Das
wird abgeschaltet. Es war auch immer klar: Alle
Betreiber haben sich darauf eingestellt, die haben
ihr Personal entsprechend disponiert. Und es war
geltende Gesetzeslage. Also, ich meine, wir kon-
nen ja nicht sagen, wir fdnden ein anderes Gesetz
eigentlich besser, sondern es war geltende Geset-
zeslage, dass zum 31.12. abgeschaltet wird.

Und im Grunde war fiir uns so ein bisschen der
Hintergrund, dass man gesagt hat: Na ja, also
energiewirtschaftlich wiirde man sowieso keine
Abschaltdaten 31.12. machen, sondern wiirde
dann sagen 31.03., weil man dann im Grunde
sozusagen dieses Winterhalbjahr eine klare Situa-
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tion hat, und fiir den Sommer gelten dann so-
wieso ganz andere Bedingungen fiir die Strom-
versorgung.

Anne Konig (CDU/CSU): Also verstehe ich Sie
richtig, dass Sie, sage ich mal, eine ergebnisof-
fene Priifung insofern ausgelegt haben, dass es
ausschlieBlich nur im Rahmen der geltenden Ge-
setze, wo da der Spielraum noch liegen konnte,
geprift wurde?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Ja, natiirlich.
Also, die Frage ist doch nicht: ,,Was finden wir
besser?”, sondern die Frage ist: ,,Sehen wir eine
essenzielle Gefihrdung der Versorgungssicher-
heit, wenn wir die Atomkraftwerke nicht langer
laufen lassen?” Und das war zu dem Zeitpunkt
gar nicht absehbar.

Anne Kénig (CDU/CSU): Okay. Danke schon. -
Ich habe keine Fragen mehr.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Vielen Dank. - Dann gebe ich das Wort den Gri-
nen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gu-
ten Abend, Frau Dr. Thomaschki! Wir hatten jetzt
schon mehrfach quasi diese E-Mail, wo Sie gesagt
haben: Fiir die politische Bewertung haben wir
keine Zeit. - Um das wirklich fiir mich abschlie-
Bend zu behandeln, wiirde ich Sie noch mal so
fragen - fangen wir vorne an -: War es ungewohn-
lich, dass Sie gefragt wurden, ob Sie es auch poli-
tisch bewerten kénnen?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, es - - Ja,
eher ungewdhnlich. Also, wir haben eigentlich
eher fachliche Bewertungen vorgenommen. Ich
weil auch nicht, wie ernst, also wie substanzhal-
tig das eigentlich war, weil das ist dann - - Da
kommt die Mitarbeiterin und sagt: Macht doch
mal bitte eine fachliche und politische Bewer-
tung. - Ich weil} nicht, wer sich - - also ob es da
eine bewusste Entscheidung gegeben hat, dass
wir dieses Mal vielleicht doch auch eine politi-
sche Bewertung vornehmen sollen. Das ist eigent-
lich nicht uiblich. Das machen wir nicht. Also,
ich meine, sonst wére ich Ministerin.
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Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
kommen wir zu meiner nidchsten Frage: Wo fin-
det denn die politische Bewertung statt? Macht
das rein der Minister oder die Ministerin, oder ist
das schon auf der Ebene drunter anzusiedeln?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, ich wiirde
mal sagen, dass vielleicht die Abteilungsleiter so
ein bisschen die Scharnierstelle sind zwischen
Fachlichkeit und politischer Ebene. Deswegen
sind die ja auch im Grunde keine Lebenszeitbe-
amten. Da findet das in der Regel statt. Und dann
ist es natirlich auch unterschiedlich, wie stark
man als Fachebene da noch eingebunden wird.
Da gibt es Situationen, da ist man stdrker noch
mit drin, und andere, da ist man nicht mehr drin.
Aber, wie gesagt, das ist iberhaupt nichts Unge-
wohnliches, dass man einen fachlichen Vermerk
schreibt und am Ende eine politische Entschei-
dung sieht, von der man sagt: Ah! - Das ist jetzt
auch keine Spezialitit dieser Legislatur gewesen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
quasi der Abteilungsleiter/die Abteilungsleiterin
- um mal bei dem Beispiel zu bleiben- kriegt viel-
leicht Thren, aber vielleicht auch ein, zwei Ver-
merke mehr, ldasst da Dinge einflieBen und macht
daraus seinen eigenen Vermerk mit politischer
Bewertung, der vielleicht auch zu einem anderen
Ergebnis kommen kann. So ist die Arbeit. Habe
ich das richtig verstanden?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Genau.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Ich glaube, dann habe ich das abschlie-
Bend verstanden, und ich habe auch keine weite-
ren Fragen. - Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Vielen Dank. - Dann erteile ich das Wort der FDP.

Frank Schiffler (FDP): Guten Tag, Frau Dr.
Thomaschki! Ich habe auch nur ganz wenig Fra-
gen - glaube ich zumindest. Die erste Frage war:
Sie haben ja selbst vorhin in Threm Eingangsstate-
ment gesagt, dass Sie jetzt eine neue Aufgabe ha-
ben seit 06.2022. Warum fand der Wechsel statt?
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Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Dieses Referat
ist neu gegriindet worden in dieser Legislatur.
Das nennt sich ,,Gesellschaftliche Beteiligung in
der Transformation®, und ich finde, das ist eine
wichtige, spannende und - - also jenseits sozusa-
gen - - Es gibt ja diese fachliche Ebene, wo man
sagt: ,,Was miissen wir eigentlich tun?“, und es
gibt diese Ebene, dass man sagt: ,,Wie miissen wir
es eigentlich tun?“ Und das Wie interessiert mich
auch sehr. Und deswegen -

Frank Schiffler (FDP): Haben Sie sich da bewor-
ben und dann - -

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: - habe ich das
gerne genommen. Genau.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Mir ist in den Un-
terlagen ein E-Mail-Verkehr aufgefallen; Herr
Rﬁ schreibt an Herrn Oschmann. Das ist die
MAT A BMWK-3.03 VS-N1D, Blatt 34 bis 36. Da
sind Sie in cc gesetzt. Kénnen Sie sich an diesen
E-Mail-Verkehr erinnern? Sagt Thnen der was? Da
geht es um THEMA Consulting Group. Er hat
eine Analyse erstellt.

(Die Zeugin liest in einem
Dokument auf einem
Tablet)

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Ja, das sehe ich.
Aber ich sehe nicht, dass ich da cc bin.

Frank Schiffler (FDP): Doch, unten habe ich Sie
irgendwo in cc gesehen. Oder es wurde an Sie

weitergeleitet.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Ah, hier, genau,
am 16. Mirz. Ja.

Frank Schiffler (FDP): Hier die Frage: Kennen
Sie diese THEMA Consulting Group?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.
Frank Schiffler (FDP): Sagt Ihnen gar nichts

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.
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Frank Schiffler (FDP): Sie wissen auch nicht,
wer diese Analyse beauftragt hat und - -

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein.
Frank Schiffler (FDP): Sagt Ihnen gar nichts.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein, sagt mir
nichts.

Frank Schéffler (FDP): Sie konnen das auch
nicht bewerten, was - - Oder: Haben Sie das be-
wertet, was da zum Ausdruck kommt?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nee.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Ja, dann haben Sie
alle meine Fragen beantwortet. Vielen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Dann danke auch dafir. - Ich erteile das Wort der
AfD.

Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Vielen Dank, Frau Thomaschki. Eine
Frage hitte ich noch. Es ist hier angesprochen
worden, dass Sie im Zeitraum unseres Untersu-
chungsauftrages die Abteilung gewechselt haben.
Und mich wiirde jetzt noch die Frage interessie-
ren, ob Sie nach Threm Wechsel in die andere Ab-
teilung noch Kontakt hatten zu Mitarbeitern aus
Threr alten Abteilung.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Ja, natiirlich.
Also, das sind meine Mitarbeiter gewesen, mit
denen ich lange zusammengearbeitet habe. Wir
sind ab und zu zusammen essen gegangen.

Andreas Bleck (AfD): Ich wollte da gar nichts
Privates jetzt rausquetschen.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein, nein.
Also, das - -

Andreas Bleck (AfD): Im Gegenteil: Mir ging es
tatsdchlich um geschéftliche Fragen.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein, da haben
wir keine Dinge mehr verhandelt zusammen.
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Andreas Bleck (AfD): Dann wiirde ich gerne auf
einen Komplex abzielen. Und zwar hatten wir
den BMWK-internen Priifvermerk, an dem Ihre
Abteilung ja beteiligt war, vom 03.03. und die
Gegensitze zum dann 6ffentlichen BMUV- und
BMWK-Priifvermerk. Laut dem Untersuchungs-
ausschuss zur Verfiigung gestellten Dokumenten
gab es am Abend des 04.03. einen ersten Entwurf
zum am 07.03. veroffentlichten BMUV- und
BMWK-Priifvermerk zur Laufzeitverlangerung
von Kernkraftwerken, der von den zustdndigen
Staatssekretdren, hier Herrn Tidow und Herrn
Graichen, verfasst wurde, der ebenfalls energie-
wirtschaftliche Bewertungen einer fraglichen
Laufzeitverldngerung enthielt; das ist MAT A
BMWK-3.03, Blatt 27 bis Blatt 31.

Unserer Bewertung nach zdhlt Thr BMWK-inter-
ner Vermerk, der zu finden ist auf MAT A
BMWK-3.03, Blatt 17 bis 20 - ich glaube, Sie
missten ihn aber auch kennen -,

(Der Zeugin werden
Unterlagen vorgelegt - Sie
liest in diesen Unterlagen)

im Wesentlichen Argumente dafiir auf, warum
eine Laufzeitverldngerung, zumindest ein Streck-
betrieb, bis zum 31.03.23 aus energiewirtschaftli-
cher Sicht empfehlenswert ist, da - um Ihren
Prifvermerk kurz zusammenzufassen - Kernkraft-
werke insbesondere im Januar und Februar 2023
einen Beitrag zur Senkung der Strompreise und
des Gasverbrauchs hétten leisten konnen. Aus
dem verdffentlichten Priifvermerk geht unserer
Ansicht nach jedoch eher hervor, dass ein Streck-
betrieb aus energiewirtschaftlichen Griinden we-
nig bis gar nicht empfehlenswert ist, da kaum
Gas eingespart werden konne.

Jetzt habe ich hierzu einige Fragen. Kénnten Sie
bitte noch einmal die inhaltlichen Kernpunkte
Thres internen Priifvermerks wiedergeben und ob
auf dieser Grundlage zumindest aus energiewirt-
schaftlichen Griinden eine Laufzeitbegrenzung in
Form des Streckbetriebs empfehlenswert war
oder nicht?

(Der Zeugin werden
weitere Unterlagen
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vorgelegt - Sie liest in
diesen Unterlagen)

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, kdnnen
Sie die Frage noch mal - - Die war jetzt sehr lang.

Andreas Bleck (AfD): Genau. Es geht um den Ge-
gensatz zwischen dem internen Priifvermerk aus
Threr Abteilung und dem dann veréffentlichten
Priifvermerk von BMUV und BMWK. Sie kamen
in Threr internen Bewertung - so unsere Einschét-
zung - eher zu dem Ergebnis: ,,Aus energiewirt-
schaftlicher Sicht ist der Weiterbetrieb, also der
Streckbetrieb, empfehlenswert”, wahrend wir das
natiirlich dann im veroffentlichten Priifvermerk
eben nicht mehr finden. Und hier ist eben noch
mal die Frage von mir, dass Sie noch mal die in-
haltlichen Kernpunkte darstellen, warum Sie in
Ihrem Priifvermerk zu einem anderen Ergebnis
kamen als beim veroffentlichten Priifvermerk.
Was waren da noch mal die Griinde?

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Also, wir haben
gesagt:

,Eine Laufzeitverldngerung der
Kernenergie ... sollte als Vorsorge-
malnahme weiter gepriift werden,
weil sie den Erdgasverbrauch im
Stromsektor auf ein Minimum re-
duzieren kann.”

So. Wir haben nicht gesagt, dass der Streckbe-
trieb sozusagen den Gasverbrauch reduziert. Und
im Grunde konnten wir ja fiir die Frage: ,,Geht
ein Streckbetrieb? Was ist ein Streckbetrieb? Was
ist da moéglich? Was fiir energiewirtschaftliche
Auswirkungen hat das? - - Ich habe am Anfang
gesagt: Kein Mensch von uns wusste, was ein
Streckbetrieb ist, weil wir alle keine Kraftwerks-
betreiber sind, sondern es ging im Grunde um die
Frage: Gibt es die Mdglichkeit, die Kraftwerke bis
zum 01.04. laufen zu lassen? Und es war wirklich
aus Griinden der Vorsicht. Dann konnte man,
falls es an der Stelle irgendwie Schwierigkeiten
gibt, das noch irgendwie als VorsichtsmaBinahme
machen. Wir haben aber ausdriicklich im Grunde
genau diese Priifung, die dann angestellt worden
ist, angeregt an der Stelle mit dem Vermerk. Also,
insofern sehe ich da jetzt gar nicht wirklich einen
Widerspruch.
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Andreas Bleck (AfD): Na ja, diese Anregung hat
sich ja im Priifvermerk nicht wiedergefunden; da-
rauf ziele ich ab. Und wir haben hier von Zeugen
bestatigt bekommen, dass in dem internen Priif-
vermerk Angaben gemacht wurden, die nachher
eben nicht umgesetzt wurden bzw. in dem end-
giiltigen Priifvermerk vom BMUV und BMWK
sich nicht wiedergefunden haben. Und darauf
zielt meine Frage ab. Also, Sie kamen offensicht-
lich intern doch zu einem anderen Ergebnis.

Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Nein, wir ka-
men nicht - - Also, wir haben tatsachlich - - Ich
habe ja am Anfang gesagt: Wir haben versucht,
sozusagen {iberhaupt uns mal ein Bild zu ver-
schaffen: Welche MaBnahmen kénnten iiber-
haupt irgendwie sinnvoll sein und was bringen?
Und deswegen haben wir gesagt, man sollte das
priifen, ob ein Streckbetrieb irgendwie méglich
ist, um mogliche Potenziale dort irgendwie aus-
schopfen zu kénnen. Also, das war in keinem
Fall mit der Aussage verbunden: Wenn man ei-
nen Streckbetrieb macht, dann spart man nen-
nenswert Gasmengen ein, und die konnen einem
dann, weil ich nicht, an irgendeiner anderen
Stelle helfen. - Also, an dem Punkt waren wir
auch zu dem Zeitpunkt gar nicht. Das war ja eine
Woche nach Kriegsbeginn, und dazu hétten wir
so fundiert an der Stelle gar keine Aussagen ma-
chen konnen.

Andreas Bleck (AfD): Okay. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Danke. - Gibt es Bedarf nach einer weiteren
Runde? - Dann stelle ich fest, dass die Fraktionen
keine Fragen mehr haben. Das war kurz und kna-
ckig.

Wir kénnen Thre Befragung fiir heute beenden. Im
rechtlichen Sinn ist sie damit nicht abgeschlos-
sen. Sie bekommen das Protokoll zugesandt.
Dann haben Sie zwei Wochen Zeit, etwaige Feh-
ler zu korrigieren, Ihre Aussagen gegebenenfalls
richtigzustellen oder zu ergédnzen. Erst danach
beschliebt dieser Ausschuss dann den Abschluss
der Vernehmung.

Ich bedanke mich bei Ihnen sehr herzlich, und
wiinsche Thnen noch einen schénen Abend.
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Zeugin Dr. Kathrin Thomaschki: Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender Robin Mesarosch:
Das war, wie gesagt, erfrischend kurz. Ich frage in
die Runde, ob wir hier wieder eine Unterbre-
chung machen oder direkt weitermachen wollen.
- Ich habe den Hinweis, dass wir zumindest kurz,
fur finf Minuten, unterbrechen.

(Zuruf: 18 Uhr!)

- Der Vorschlag: bis 18 Uhr. - Dann unterbreche
ich die Sitzung bis 18 Uhr.

(Unterbrechung von 17.50
bis 18.02 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ich setze die un-
terbrochene Sitzung fort.

Vernehmung des Zeugen
Thorsten Falk

Ich begriifle unseren vierten Zeugen, Herrn
Thorsten Falk. Herzlich willkommen! Schon,
dass Sie heute bei uns sind und dem Ausschuss
als Zeuge zur Verfiigung stehen.

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand Platz genom-
men. Herr auch Thnen ein herzliches
Willkommen! Wie Sie sicherlich wissen, steht
Ihnen kein eigenes Rede- oder Fragerecht hier im
Ausschuss zu. Sie diirfen dem Zeugen keine in-
haltlichen Hinweise geben, sondern nur zu ver-
fahrensrechtlichen Fragen beraten. Sie konnen
gerne hierfiir um eine Unterbrechung bitten.
Wichtig ist uns der Hinweis, dass wahrend der
Befragung nur das fragestellende Mitglied des
Ausschusses und der Zeuge das Wort haben.

Ich bin zunéchst gehalten, Sie {iber Thre Rechte
und Pflichten als Zeuge aufzuklédren:

Vor einem Untersuchungsausschuss sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das heilit, Sie
miissen richtige und vollstindige Angaben ma-
chen. Sie diirfen nichts weglassen, was zur Sache
gehort, und nichts hinzufiigen, was der Wahrheit
widerspricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsétz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 162 in Verbindung mit § 153 des Strafgesetz-
buchs strafbar machen. Eine solche uneidliche
Falschaussage kann eine Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren nach sich ziehen.

Sie diirfen allerdings auf bestimmte Fragen die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen IThrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kdonnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder Ordnungswid-
rigkeit sein, aber auch Disziplinar- oder berufsge-
richtliche Verfahren.
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Dariiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrdger und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut worden
oder bekannt geworden sind.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass eine
Tonaufnahme Threr Vernehmung gefertigt wird,
um die Protokollierung der Sitzung zu erleich-
tern. Die Aufnahme wird anschlieBend gel6scht,
und Sie erhalten das Protokoll vor der endgiilti-
gen Fertigstellung iibersandt. Wichtig ist, dass
Sie das Mikrofon einschalten, wenn Sie antwor-
ten; ansonsten ist es nicht madglich, das aufzu-
nehmen.

Wenn Sie wihrend Threr Vernehmung der Auf-
fassung sein sollten, dass Sie uns Informationen
mitteilen miissen, die als VS-Vertraulich oder ho-
her eingestuft sind, bitten wir um einen entspre-
chenden Hinweis. Wir wiirden dann die Sitzung
entsprechend einstufen und den Ausschluss der
Offentlichkeit beschlieBen.

Haben Sie bis hierhin Fragen?
Zeuge Thorsten Falk: Nein, danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann komme ich
noch meiner Pflicht nach, Ihnen den Gegenstand
der Vernehmung, iiber den Sie schon schriftlich
informiert worden sind, nochmals darzulegen.

Dieser Untersuchungsausschuss soll sich mit den
Entscheidungsprozessen in der Bundesregierung
zur Anpassung der nationalen Energieversorgung
und Energiepolitik an die durch den Angriffs-
krieg gegen die Ukraine verdnderte Versorgungs-
lage befassen. Er soll sich ein Gesamtbild von
den Entscheidungsprozessen sowie deren Kom-
munikation an den Bundestag und an die Offent-
lichkeit verschaffen. Das gilt insbesondere, aber
nicht nur fiir die Entscheidung {iber einen magli-
chen Weiterbetrieb der Kernkraftwerke. Es soll
untersucht werden, welche Informationen den
Entscheidungen zugrunde gelegt wurden, welche
nationalen und internationalen Stellen in die
Entscheidungsprozesse einbezogen wurden und
ob die Einbeziehung weiterer Informationen oder
Stellen gegebenenfalls sachgerecht gewesen wére.
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Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem An-
griff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar
2022 und endet mit der Einsetzung dieses Gremi-
ums durch den Deutschen Bundestag am 4. Juli
2024.

Die Vernehmung wird sich wie folgt gestalten:
Ich werde Sie zunéchst zur Person vernehmen.
Dann haben Sie die Gelegenheit, wenn Sie mdch-
ten, im Zusammenhang darzulegen, was Ihnen
iiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Anschliefend werden Sie von mir und den
anderen Ausschussmitgliedern befragt. Das kann
einige Zeit in Anspruch nehmen. Wenn Sie eine
Unterbrechung wiinschen, geben Sie uns bitte ei-
nen Hinweis; das ist kein Problem. - Haben Sie
zum Ablauf Fragen?

Zeuge Thorsten Falk: Nein, danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann will ich Sie
zunédchst zur Person vernehmen. Ich darf Sie bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren
Namen - Vorname, Nachname -, Alter, Beruf und
Wohnort nennen. Eine genaue Adressangabe ist
nicht erforderlich.

Zeuge Thorsten Falk: Vielen Dank. - Mein Name
ist Thorsten Falk. Ich bin 51 Jahre, wohnhaft in
Berlin und arbeite seit 2005 innerhalb der Bun-
desregierung, habe meine Tétigkeit begonnen im
Bundesumweltministerium, bin dann 2014 ins
Bundeswirtschaftsministerium gewechselt. Im
Laufe dieser jetzt knapp 20 Jahre war ich schwer-
punktmdBig mit dem Ausbau der erneuerbaren
Energien, hier schwerpunktméBig mit dem
Thema ,,Netzintegration, Netzfragen“, beschaftigt.
Mit dem Wechsel ins Wirtschaftsministerium
habe ich sozusagen halt Schwerpunkt ,,Netze*.
Und ab 2017* bin ich Referatsleiter im Bundes-
wirtschaftsministerium geworden und habe dort
dann mit Fragen im Netzbereich zu tun gehabt.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Wenn Sie mogen, konnen Sie jetzt im Zusam-
menhang vortragen, was Ihnen iiber den Gegen-
stand der Vernehmung bekannt ist.

Zeuge Thorsten Falk: Genau. Wie bereits eben
ausgefiihrt, wiirde ich ganz kurz einordnen, was
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meine Rolle innerhalb des Zeitraums war, der fir
den Untersuchungsausschuss relevant ist.

Ich habe mit Ausbruch des Krieges mich schwer-
punktmé&Big mit den Analysen, der Bedarfsana-
lyse und Systemanalysen, sowie den Stresstests 1
bis 3 beschiéftigt, hatte in der Phase, insbesondere
von Mérz* bis April 2022, mit der Notsynchroni-
sierung der Ukraine ans westeuropéische Strom-
netz zu tun, habe in den Jahren 22/23 insbeson-
dere Ad-hoc-MaBnahmen mit entwickelt und
umgesetzt, die fiir einen sicheren Netzbetrieb
notwendig waren, und in dieser Zeit, in diesem
Zeitraum, in den zwei Jahren, halt insbesondere
auch mit Systemstabilitdtsfragen, das heifit mit
dem Wandel des Stromnetzes durch stirkere er-
neuerbare Energien, aber auch Verbraucher iiber
wechselgerichtete* Stromrichter - -* sozusagen
halt Systeme entwickelt, die einen stabilen
Netzbetrieb sicherstellen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank fiir
die Worte. - Wir fangen dann mit der Befragung
an. Es beginnt die SPD. Frau Kollegin Dr. Mar-
tens.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Guten Abend, Herr Falk! Vielen
Dank, dass Sie da sind und sich unseren Fragen
stellen. - Ich frage erst mal generell zu Ihrem Re-
ferat. Sie waren zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums - das haben Sie ja auch schon erwédhnt
- im Jahr 22 Referatsleiter des Referats III C 2
,Elektrizitatsverteilnetze, Netztechnik®, welches
dann zum Referat III C 4 ,,Systemsicherheit”
wurde. Meine Frage ist, ob das nur eine organisa-
torische Anderung war, oder wurden hier auch
bestimmte Zustdndigkeiten neu aufgeteilt?

Zeuge Thorsten Falk: In dem Fall wurden die
Zustdndigkeiten neu aufgeteilt. Das Vorgidngerre-
ferat, was sich mit Systemsicherheit beschéftigt
hat, wurde geteilt in ein Referat ,,Krisenvorsorge®
und in ein Referat ,,Systemsicherheit”. Ich hatte
vorher den Bereich ,,Verteilnetze“ und bin dann
praktisch Referatsleiter fiir Systemsicherheit ge-
worden. Das ist dann final erst im Mai vollzogen
worden, sodass in dieser Phase, ich sage mal so,
von Kriegsbeginn bis Mitte Mai praktisch so eine
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Ubergangsphase war, wo es unterschiedliche Zu-
stindigkeiten gab, die nicht ganz klar waren.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank. - Kénnen
Sie uns dann die Zustdndigkeiten Ihres Referats
III C 4 néher erldutern, gerade vielleicht auch mit
Blick auf das Untersuchungsthema?

Zeuge Thorsten Falk: Genau. Also, das Referat
»Systemsicherheit” beschiftigt sich schwer-
punktméBig mit Netzbetriebsfragen insbesondere
der Ubertragungsnetze, also sozusagen der grofien
Stromnetze, und guckt, dass, ich sage mal, die
Systeme so stabil bleiben, dass selbst bei kleine-
ren Netzfehlern solche Fehler nicht, ich sage mal,
auf das grofBe europédische Stromnetz oder das
deutsche Stromnetz sich halt auswirken und es
damit sozusagen nicht zu flachigen Fehlern
kommt.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. Vielen Dank. -
Aus den Akten ergibt sich, dass insbesondere bei
allen Stresstestthemen sehr darauf geachtet
wurde, den Verteiler klein zu halten. So sollten
bestimmte Personen aus dem BMWK und aus der
Bundesnetzagentur absichtlich nicht eingebun-
den werden. So schrieben Sie am 11. August
2022 an den personlichen Referenten von Staats-
sekretdr Graichen - das ist zu finden unter

MAT A BMWK-3.24 VS-NfD, Blatt 258 - ich zi-
tiere -:

,,Den Foliensatz (wird iiber den
Bundesserver ausgetauscht) schi-
cke ich dir direkt, ohne ihn an
I :nd Thorsten zu schicken,
so wie gewiinscht. Allerdings er-
neut mein Hinweis, dass wir so
nicht arbeiten kénnen und auch
mit der BNetzA die Einbindung
zwingend besprochen werden
muss. Am heutigen Termin hat
die BNetzA auf Arbeitsebene teil-
genommen. Meine Bitte die Infor-
mationen vertraulich zu behan-
deln und nicht in der Behorde zu
kommunizieren wird nur so lange
halten, bis die hoheren Ebenen In-
formationen anfordern.*

Zitat Ende. - Gab es bestimmte Personen im
BMWK und in der Bundesnetzagentur, die bei
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diesem politisch sensiblen Thema absichtlich au-
Ben vor gelassen wurden, oder was war der
Grund fiir so einen kleinen Verteiler?

(Der Zeuge blittert in
seinen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Ich miisste das erst mal
kurz suchen. Kénnen Sie noch mal sagen, welche
E-Mail das ist?

Dr. Zanda Martens (SPD): Das ist die E-Mail vom
11. August 22; sollte auf Blatt 258 sein.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, nach meiner Kennt-
nis wurden nicht gezielt Personen sozusagen halt
aus dem Kreis rausgehalten, sondern der Kreis
wurde klein gehalten einerseits. Und wir haben
stets in der Phase gepriift, wen wir benotigen, um
praktisch, ich sage mal, Bewertungen vorzuneh-
men von Ergebnissen. In dieser Phase haben die
Ubertragungsnetzbetreiber erstmalig zum Stress-
test 2 Ergebnisse vorgelegt, die in dem Fall feh-
lerhaft waren oder sich als fehlerhaft herausge-
stellt haben und wo wir jetzt den Sprung machen
mussten, um insbesondere die Kolleginnen und
Kollegen von der Bundesnetzagentur dazuzuzie-
hen, die sich vertiefter mit diesen Rechnungen
auskannten.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. Vielen Dank. -
In Threm Referat wird auch viel mit den vier
Ubertragungsnetzbetreibern gearbeitet. Kénnten
Sie uns kurz darstellen, wie diese Zusammenar-
beit aussieht? Reden Sie immer mit allen vier
Ubertragungsnetzbetreibern, oder koordinieren
Sie sich untereinander?

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich sage mal so - viel-
leicht kurz zur Erlduterung -, die Stresstests sind
von der Methodik her identisch mit den soge-
nannten Bedarfsanalysen, die jahrlich durchge-
fiihrt werden. Das ist ein Routineprozess, und
dieser Routineprozess lduft mit allen vier Uber-
tragungsnetzbetreibern ab. Das heilit, es gibt eine
permanente Abstimmung iiber einen relativ lan-

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 107 von 163



e

gen Zeitraum, was die Szenarienannahmen an-
geht als auch dann die spéteren Rechenlédufe.
Wenn es zu intensiveren Austauschen kam zu
Spezialthemen, war es in der Regel so - oder ist
es heute auch so -, dass ein Ubertragungsnetzbe-
treiber einen sogenannten SPOC, also sozusagen
einen Ansprechpartner fiir alle UNB, benennt.
Das war bei den Stresstestverfahren TenneT, die
dann sozusagen halt die Arbeit innerhalb der
UNB koordiniert haben.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Und wie viele
Treffen fithren Sie normalerweise mit den Uber-
tragungsnetzbetreibern im Lauf eines Jahres
durch, und wie dnderte sich die Situation mit
dem Ausbruch des Krieges in der Ukraine?

Zeuge Thorsten Falk: Also, der normale Aus-
tausch mit den Ubertragungsnetzbetreibern bei
den Rechnungen, diesen Bedarfsanalysen, ist:
Alle 14 Tage gibt es einen Jour fixe. Und, ich sage
mal so, in den Phasen, wo Annahmen finalisiert
werden bzw. Ergebnisse préasentiert werden, kann
das auch woéchentlich sein. Also, das hédngt ein
bisschen vom Arbeitsumfang dann in den Situati-
onen ab. Es gibt Zwischenrdume wie Sommer-
pause, dann ist es vielleicht nur einmal im Mo-
nat.

Genau, in der Phase des Kriegsausbruchs, insbe-
sondere dann im Maérz/April, gab es einen regel-
maébigeren Austausch oder einen hdufigeren, halt
einfach, um schnell zu kldren, wie wir uns jetzt
der Gesamtthematik ndhern konnen und wie wir,
aufbauend auf vorherigen Rechnungen, relativ
ziigig zu Ergebnissen kommen kénnen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Mit Beginn des russi-
schen Angriffskriegs in der Ukraine verstarkte
sich auch die Diskussion beziiglich einer Lauf-
zeitverldngerung der Atomkraftwerke im BMWK.
Konnen Sie einmal darstellen, wie Sie diese Dis-

kussion am 24.02.22 im BMWK wahrgenommen
haben?

Zeuge Thorsten Falk: Also, es gab, ich sage mal,
in dieser Anfangsphase, gerade am Anfang

Schwierigkeiten, erst mal sozusagen halt Krisen-
strukturen iiberhaupt aufzubauen. Das heilit, wir
waren iiberhaupt, ich sage mal, von der Struktur
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her gar nicht vorbereitet auf so eine Situation.
Und in meinem Bereich, in meinem Referat, kam
dazu schwerpunktméBig eben diese Synchroni-
sierung, die ich bereits angesprochen hatte. Das
war eine Situation, wo die Ukraine sehr kurzfris-
tig ans westeuropdische Stromnetz angeschlossen
werden sollte, um dem Land Netzstabilitdat zu
bringen. Und vor diesem Hintergrund waren ich
und mein Referat in dieser Phase Ende Februar
bis Ende Mérz nicht unbedingt vertieft in diesen
Diskussionen mit drin. Dass diese Diskussionen
stattgefunden haben, habe ich beispielsweise in
meiner Erinnerung erst aus der Presse mitbekom-
men, dass hier sozusagen halt vertiefte Diskussio-
nen - - und Vermerke erstellt wurden.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Nichtsdestot-
rotz: Vier Tage spéter, am 28. Februar 2022, gab
es einen Termin zwischen Staatssekretdr Grai-
chen und den Geschiftsfithrern der Ubertra-
gungsnetzbetreiber; das ergibt sich aus MAT A
BMWK-8.04 VS-NID, Blatt 5 bis 6. Soweit sich
das aus den E-Mails ersehen ldsst, war die Bun-
desnetzagentur nicht beteiligt. Haben Sie an die-
sem Termin teilgenommen? Oder konnen Sie be-
richten, was dort besprochen wurde?

Zeuge Thorsten Falk: Kénnten Sie mir das viel-
leicht vorlegen? Weil ich nicht genau weil}, in
welchem - -

Dr. Zanda Martens (SPD): Ja, bestimmt. Ist schon
unterwegs.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, in meiner Erinnerung
habe ich an diesem Termin von Herrn Graichen
mit den vier Geschéftsfiihrern nicht teilgenom-
men.

Dr. Zanda Martens (SPD): Wissen Sie auch, was
dort besprochen wurde, wer da sonst teilgenom-
men hat?

Zeuge Thorsten Falk: Das kann ich Thnen nicht
sagen.
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Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Was wir noch
wissen aus diesem Treffen: Aus dem Referat 626
der Bundesnetzagentur wurde dann aus diesem
Treffen berichtet, dass die UNB iiber das Wo-
chenende eine Schnellrechnung zu Erzeugungs-
addquanzfragen gemacht hitten. Herr Achim Zer-
res, Abteilungsleiter in der Bundesnetzagentur,
antwortete daraufhin in einer E-Mail vom
01.03.22 - und die ist zu finden unter MAT A
BMWK-8.04 VS-NID, Blatt 5 bis 6; ich zitiere -:

,»»3chnellrechnung in Erzeugungs-
addquanzfragen” Es sollte mich
wundern, wenn das eine Rech-
nung wiére. Das diirfte die alte
Welt sein, die die auch im NEP
noch vor sich her tragen. Bitte die
UNB im Beisein des BMWK drauf
ansprechen, was die da wirklich
gemacht haben.

Drauf festnageln, dass die UNB
tatsdchlich auch die gleichen An-
sdtze und Methoden wie das
BMWK und wie wir im VS-Moni-
toring machen.

Sonst ist das alles nichts wert und
produziert inhaltliche Widersprii-
che”

Zitat Ende. - Handelte es sich aus Ihrer Sicht bei
diesen Schnellrechnungen der UNB um echte
Rechnungen, oder teilten Sie die Skepsis der
Bundesnetzagentur?

Zeuge Thorsten Falk: Also, da ich jetzt die Rech-
nungen aktuell sozusagen halt hier nicht habe,
kann ich dazu nichts sagen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Also, Sie haben dazu
keine Einschédtzung, zu diesen Rechnungen.

Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne die Rechnungen
jetzt nicht. Also, wie gesagt, aus der E-Mail geht
das nicht hervor. Und das ist eine typische me-
thodische Diskussion, die wir gerade im
Marz/April 22 gefiihrt haben, wie wir belastbar
zu Ergebnissen kommen, mit welchen Rechenwe-
gen halt.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Dann sind wir
beim 03.03.2022, vor Fertigstellung des Referats-
vermerks III B 4. Und da fand ein Gespriach zum
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Thema Atomkraft der Abteilung III mit Staatssek-
retdr Graichen statt. Hierzu wurden Sie unter
dem Betreff ,,Interne Riicksprache zu Atomkraft
mit Abt. III“ ebenfalls eingeladen; das ergibt sich
aus MAT A BMWK-4.01 VS-NID, Blatt 49. Haben
Sie an diesem Gespréch teilgenommen?

Zeuge Thorsten Falk: Konnte ich das kurz sehen,
bitte?

Dr. Zanda Martens (SPD): Ja, bestimmt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich kann mich nicht
daran erinnern, dass ich an dem Termin teilge-
nommen habe.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. Also, wir wis-
sen, dass die Teilnehmer unter anderem auch
Staatssekretér Patrick Graichen und Abteilungs-
leiter III, Dr. Volker Oschmann, waren. Das heil3t,
Sie konnen auch nichts dazu sagen, was in dieser
Teilnehmerrunde besprochen wurde, wozu der
Termin da war.

Zeuge Thorsten Falk: Da ich der Meinung bin,
dass ich nicht an dem Termin teilgenommen
habe, kann ich dazu auch nichts sagen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Dann komme
ich zu der Frage, dass im Mérz 2022 im Auftrag
des BMWK neue Berechnungen der Ubertra-
gungsnetzbetreiber vorgenommen wurden. Vor-
her einigten insbesondere Sie sich mit den Uber-
tragungsnetzbetreibern auf die Parameter und die
Annahmen dieses ersten Stresstests. Hierbei ging
es auch um die Frage der Rechenmethode. Die
Ubertragungsnetzbetreiber wollten einen probabi-
listischen Ansatz zur Bewertung der Versor-
gungssicherheit, den Sie ablehnten; das lesen wir
aus MAT A BMWK-3.22 VS-NID, Blatt 42 bis 45.
Koénnen Sie uns einmal darstellen, wieso Sie ge-
gen einen probabilistischen Ansatz waren und

auf welche Variante Sie sich letztendlich geeinigt
haben?
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Zeuge Thorsten Falk: Genau, kann ich kurz er-
ldutern. Die Bedarfsanalysen, auf die wir aufge-
setzt haben, waren zu dem Zeitpunkt - also, die
Bedarfsanalyse 2022 - kurz vor Abschluss. Also,
die wird in der Regel im Jahr von den Ubertra-
gungsnetzbetreibern im Mérz der Bundesnetza-
gentur vorgelegt und dann im April von der Bun-
desnetzagentur gepriift und dann, je nachdem,
sozusagen halt bestitigt mit Anderungen.

Diese Methodik ist eine eingespielte Methodik,
die ein Wetterjahr betrachtet, ndmlich das Jahr
2012 - das ist ein Extremwetterjahr -, und zwei
synthetische Wochen betrachtet. Das sind sozusa-
gen halt aus mehreren Wetterjahren zusammen,
ich sage mal so, entwickelte Wochen, die extreme
Stressszenarien fiir das Netz bedeuten. Uber
diese Methodik versucht man, auf einem relativ
einfachen Rechenweg mit relativ wenig Rechen-
ldufen zu Ergebnissen zu kommen. Trotzdem
dauert dieser Prozess extrem lange. Das sind
sozusagen halt Rechenlédufe, die wirklich Tage
dauern und, ich sage mal so, gerade dann, wenn
man Sensitivitaten rechnen will, herausfordernd
sind.

Noch herausfordernder sind aber diese probabi-
listischen Berechnungen, wo man, ich sage mal,
je nach Ansatz 20, 40 Wetterjahre miteinander
mixt und praktisch Zufallsziehungen macht und
das ein noch gréBerer Rechenaufwand war.

Und in der Situation war die Diskussion: Wenn
wir Indikatoren ableiten wollen von MaBnahmen,
ist praktisch dieser Bedarfsanalysenansatz der
pragmatischere Ansatz, der schneller geht, aber
auch klarere Ergebnisse fiir einzelne Ansétze
sozusagen, also Hilfslgsungen mehr oder weni-
ger, schnell liefern kann. Vor dem Hintergrund
gab es da diese Diskussion im Laufe des Mérzes,
und wir haben uns dann mit den Ubertragungs-
netzbetreibern darauf geeinigt, die Methodik der
Bedarfsanalysen zu nutzen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. - Die Priasenta-
tion der Berechnungen - , Ermittlung des Erdgas-
bedarfs fiir den Stromsektor / Gasknappheit Krieg
RUS-UKR¥ - stammt vom 29.03.2022; zu sehen
auf MAT A BMWK-8.04 VS-N{D, Blatt 10 bis 43.
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Konnen Sie einmal erldutern oder darstellen, in-
wieweit die Berechnungen zur Ermittlung des
Erdgasbedarfs fiir den Stromsektor von der Be-
darfsanalyse 2022 abwichen? Welche anderen
Annahmen wurden hierbei getroffen?

(Der Zeuge blittert in sei-
nen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, um im Detail einzu-
steigen, miisste ich mir praktisch jetzt die Préasen-
tation, die ich so nicht im Kopf habe, halt noch
mal im Detail angucken. Aber im Endeffekt:
Diese ersten Rechnungen liefen darauf hinaus - -
Wir hatten bereits in der Bedarfsanalyse 22 deut-
lich hohere Gaspreise als in der Vergangenheit
unterstellt. Also, das war in 21 schon erkennbar,
dass - - Ich sage mal so: Die Gaspreise stiegen halt
in Europa. Wenn ich es noch richtig im Kopf
habe - aber ich bin mir nicht 100 Prozent sicher -,
unterstellten wir damals irgendwas wie 60 oder
70 Euro. Und in den Kurzfristrechnungen jetzt im
Marz zu dieser Gaseinsparung wurde der Gas-
preis, wie ich hier lesen kann, auf 200 Euro hoch-
gesetzt. Das bedeutet, dass praktisch in der Merit-
Order-Kurve, wie Kraftwerke gezogen werden im
europdischen Strommarkt, die Gaskraftwerke klar
selbst hinter teure Braunkohle- und Steinkohle-
kraftwerke gerutscht sind - wie Olkraftwerke -
und damit immer als Letztes gezogen wurden.
Deshalb: Das war praktisch die Idee: mit dem ho-
hen Gaspreis relativ ziligig rauszubekommen, was
sich alleine auf dem Markt an Verdnderungen in
der Stromerzeugung ergibt, und sozusagen halt
zu gucken, was durch diesen marktlichen Effekt
alleine kurzfristig eingespart wird.

Dr. Zanda Martens (SPD): Dieser erste Stresstest
kam dann zu dem Ergebnis, dass der aktuelle
Kraftwerkspark ausreichend sein miisste, um die
europédische Last zu decken. Inwieweit war diese
neue Rechnung aus Threr Sicht geeignet, iiber die
Notwendigkeit einer Laufzeitverldngerung ent-
scheiden zu kénnen? Bildeten die getroffenen
Annahmen ein aus Ihrer Sicht realistisches Kri-
senszenario ab?

(RA
meldet sich zu Wort)
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Herr Rechtsan-
walt.

RA I V- zcihen Sie, wenn ich
mich da zu Wort melde. Ich glaube, das ist eine
Frage, die sehr gut einem Sachverstdndigen ge-
stellt werden kann, aber nicht einem Zeugen. Die
Frage, ob etwas geeignet war, ist eine Frage nach
einer Einschédtzung oder einer Bewertung. Der
Zeuge ist aber dazu da, Wahrnehmungen, die er
in der Vergangenheit gemacht hat, aus seiner Er-
innerung zu schildern. Dazu gehért nicht die Au-
Berung von Einschédtzungen und Bewertungen
iiber die Eignung bestimmter Themen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Aber die Eignung
in dem Untersuchungszeitraum oder die Bewer-
tung eines Sachverhalts innerhalb des Untersu-
chungszeitraums ist eine zuldssige Frage.

RA I V- Sic ihn danach be-

fragen, ob er dazu eine Meinung seinerzeit hatte.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja.

RA [ . )c: das war nicht die

Frage. Die Frage war ganz allgemein, ob das ge-
eignet war.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Kénnen wir die
Frage vielleicht so verstehen, Frau Kollegin?

Dr. Zanda Martens (SPD): Der Vorsitzende hat
sie wunderbar umformuliert. Genau das wollte
ich fragen.

Zeuge Thorsten Falk: Die Bedarfsanalyse 2022
hatte bereits den Ausstieg aus der Kernenergie
unterstellt, also den gesetzlichen, und aufgrund
der Methodik wurden bereits fiir den Winter
22/23 - also, das war der Untersuchungszeitraum
der Bedarfsanalyse - komplett ohne Kernkraft-
werke sozusagen Berechnungen angestellt. Und
unser Ansatz war es hier, kurzfristig ein maogli-
ches Stressszenario zu entwickeln mit méglichst
wenig Erzeugungskapazitidt und den Kapazitéten,
die wir praktisch im Markt halt hatten, um zu se-
hen, wo das System im europdischen Verbund
steht. Vor dem Hintergrund, ich sage mal, war
der Ansatz schon durchprobiert praktisch mit der
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Bedarfsanalyse, und vor dem Hintergrund war es
richtig, mit der Methodik weiterzurechnen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank. - Herr
Oschmann schrieb am 11. Juli 2022 an den Prési-
denten der Bundesnetzagentur, Klaus Miiller, be-
ziiglich der Verwertbarkeit des ersten Stresstests
fiir eine Verdffentlichung Folgendes - und da zi-
tiere ich gleich aus MAT A BMWK-8.04 VS-NiD,
Blatt 45 bis 46; Zitat -:

,»... wir haben uns die Folien noch
mal angeschaut. Votum der Abtei-
lung ist: Nicht veroffentlichen, zu
viele angreifbare Annahmen.
Stattdessen Aktualisierung der
Modellierung (in Abstimmung mit
euch).“

Zitat Ende. - War dies auch Ihr Urteil tiber die Er-
gebnisse des ersten Stresstests: ,,zu angreifbar“?

Zeuge Thorsten Falk: Konnen Sie noch mal die
Uhrzeit der E-Mail und das Datum sagen, bitte?

Dr. Zanda Martens (SPD): Das war 11. Juli 2022.
Zeuge Thorsten Falk: Ah ja. Okay. Danke.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Also, in meiner Erinnerung und wenn ich die
E-Mail jetzt so lese, ist das darauf zuriickzufiih-
ren - - weil wir hatten ja eine unglaubliche Dyna-
mik, was Preise, was Marktentwicklung halt
anging, aber auch, ich sage mal, die Frage: Wo
stehen wir mit dem Verbrauch industriell, mit
der Wirtschaft und dhnlichen Punkten? Wie ist
die Situation im europédischen Ausland insbe-
sondere? Wie sehen, ich sage mal, Logistikketten
- - was Kohle und dhnliche Sachen halt angeht?
Und vor dem Hintergrund hatten wir eigentlich
praktisch wochentlich oder tdglich mehr oder
weniger neue Informationen.

Und dieser erste Stresstest mit den Annahmen
war ja relativ friih festgelegt und, ich sage mal,
eingeloggt, um mdglichst schnell Tendenzen ab-
leiten zu konnen. Und wiére man jetzt hier raus-
gegangen mit Ergebnissen und der Priasentation
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nach aullen, wére relativ schnell klar geworden,
dass einzelne Annahmen wie von mir aus jetzt
der Gaspreis - ich habe das jetzt nicht genau im
Kopf - sozusagen halt falsch gewesen wiren. Und
trotzdem war aber, ich sage mal, fiir uns dieser
Stresstest hilfreich, um Tendenzen abzuleiten,
aber nicht in der 6ffentlichen Kommunikation.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur CDU/CSU. Kollege Gram-
ling.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Falk, ich wiirde gern am An-
fang mal mit ein paar Einstiegsfragen beginnen,
mit der Frage auch, wie Sie sich auf die heutige
Befragung vorbereitet haben.

Zeuge Thorsten Falk: Ich habe im Sommer knapp
einen Monat lang meine E-Mails von zweieinhalb
Jahren gelesen und rausgesucht und aufbereitet.
Und das ist die Grundlage, womit ich mich be-
schiftigt habe - und entsprechende Anhénge der
E-Mails *.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Haben Sie sich
jetzt noch mal explizit vor dieser Befragung mit
anderen Kollegen, Referaten ausgetauscht?

Zeuge Thorsten Falk: Nein.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Wurden Thnen Ak-
ten noch mal vom Ministerium zur Verfiigung ge-
stellt, oder haben Sie das alles an Threm Rechner
gemacht anhand der Mails, die Sie noch hatten?

Zeuge Thorsten Falk: Alles anhand meines Rech-
ners.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Noch eine
Frage zu Beginn: Ich habe festgestellt, dass Sie
den ehemaligen Staatssekretdr Graichen geduzt
haben. Ist das normal im Wirtschaftsministerium,
dass ein Referatsleiter einen Staatssekretar duzt,
oder wie kam es dazu?
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Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne Herrn Graichen
aus seiner Tatigkeit als Referatsleiter im Bundes-
umweltministerium - hatte ich ja ausgefiihrt -,
und daher duzen wir uns.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Ich wiirde
gern noch mal anschliefen an den Fragenblock,
der gerade eben auch schon aufgerufen wurde,
und zwar um den gemeinsamen Priifvermerk des
BMUYV und des BMWK vom 7. Mérz 2022. Ich
wiirde versuchen, auch einigermalen chronolo-
gisch vorzugehen, und wiirde beginnen am

28. Februar 2022. Da hat Robert Heinrich, Leiter
des Leitungsstabs, folgende Priifbitte an Ihren
Abteilungsleiter, Herrn Dr. Oschmann, geschickt:

,,... Wir bendtigen einen Hausver-
merk, der das Ergebnis der Prii-
fung der Frage "Kann eine AKW-
Laufzeitverlangerung in der der-
zeitigen Situation helfen, die
Energiesicherheit zu erhchen" ver-
schriftlicht und mit dem wir so-
wohl intern als auch &ffentlich ar-
beiten kénnen. Der Minister hat ja
gestern 6ffentlich angekiindigt,
dass es gepriift wird.

Konnt ihr das ziigig auf den Weg
bringen? (Falls es das nicht schon
gibt). Herzlichen Dank*

Das ist die Drucksache MAT A BMWK-4.01 VS-
NID, Blatt 31.

Die Frage, mit der ich beginnen méchte: ob Sie
davor schon gewusst haben, dass es mal zu so ei-
nem Prifvermerk kommen konnte. Beziehungs-
weise - da war ja der Angriffskrieg schon ein paar
Tage alt -: Inwiefern haben Sie sich davor schon
damit beschiftigt gehabt, mit méglichen Szena-
rien? Oder war das wirklich der erste Aufschlag
sozusagen, dann auch mit dem Vermerk zu
schauen: ,,Wie kann man mit der aktuellen Situa-
tion umgehen??

Zeuge Thorsten Falk: Diirfte ich die E-Mail ein-
mal lesen und einordnen?

Fabian Gramling (CDU/CSU): Kommt.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Thre Frage war noch mal?
Entschuldigung.

Fabian Gramling (CDU/CSU): War erst mal offen
gestellt. Die Frage war, ob Sie sich - - Ich meine,
der Angriffskrieg war ja dann am 28. Februar, als
diese Mail geschrieben wurde, schon ein paar
Tage alt. Sie sind ja fiir das Thema Systemsicher-
heit verantwortlich. Das heilit: Haben Sie sich da-
vor schon mal mit dieser Frage auseinanderge-
setzt gehabt oder erst dann aufgrund dieser Mail
und der weiteren Vorgidnge rund um den Priifver-
merk?

Zeuge Thorsten Falk: Also, einerseits: Nein, ich
habe mir im Vorfeld keine Gedanken dazu ge-
macht. Und gleichzeitig war ich an diesem Ver-
merk auch nicht beteiligt.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Also, ich habe in
den Mails gesehen, dass es eine Besprechung gab
am 3. Marz mit Herrn Staatssekretar Graichen,
und da hat die Frau Thomaschki gebeten, dass
Sie dazukommen sollen. Haben Sie an diesem
Gesprich teilgenommen?

Zeuge Thorsten Falk: Wie gerade ausgefiihrt, ge-
nau, habe ich keine Erinnerung daran, dass ich
daran teilgenommen habe.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Aber an den Ver-
merk vom 3. Marz vom Herrn erinnern
Sie sich.

Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne sozusagen halt
die Diskussion darum, und, ich sage mal, ich
halte es auch nicht fiir ausgeschlossen, dass ich
mal im Verteiler war in irgendeiner Runde - so
halt. Aber ich habe mich mit diesem Thema nicht
beschiftigt.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Inwieweit haben
Sie sich denn ausgetauscht auch mit anderen Re-
feraten? Weil, ich meine, jetzt rein im - - Sie ha-
ben jetzt gesagt, Sie haben den Mailverkehr noch
mal angeschaut im Somm- -
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Zeuge Thorsten Falk: Zu welcher - -
Fabian Gramling (CDU/CSU): Bitte?

Zeuge Thorsten Falk: Zu welcher Frage? Zur
Laufzeitverldngerung?

Fabian Gramling (CDU/CSU): In diesem The-
menkomplex jetzt, wo wir gerade drin sind. Ich
meine, Sie haben ausgefiihrt, Sie haben noch mal
die alten Mails angeschaut. Wir haben einige
Mails gefunden, wo sowohl Sie als auch zum Bei-
spiel jetzt in diesem Fall der Herr R mit in
cc gesetzt waren. Da hat jetzt ein Kollege von
Ihnen ein Papier geschrieben, und deswegen
wiirde es mich einfach nur interessieren - Sie
sind fiir Systemsicherheit verantwortlich und der
andere fiir Versorgungssicherheit -, ob man sich
da mal irgendwie nicht vielleicht auch in der
Kaffeekiiche oder im Rahmen von einem Aus-
tausch, von einem Termin mit der Thematik be-
schiftigt hat oder auch ausgetauscht hat, die
Standpunkte ausgetauscht hat.

Zeuge Thorsten Falk: Also, zum damaligen Zeit-
punkt war ich fiir Verteilnetze zustdndig. Das
heiBt, ich hatte noch gar keine Zustdndigkeit fiir
das Thema Systemsicherheit. Es gab dann kurz-
fristig die Bitte, dass ich mit bei diesen Themen
mitarbeite, bis es dann praktisch ja, ich sage mal
so, im April oder Mai - ich weil} es nicht ganz ge-
nau - zu dieser organisatorischen Trennung kam.
Und in dieser Phase haben wir ad hoc nach L6-
sungsansitzen gesucht, um, ich sage mal so, die
Situation zu entschérfen. Ich gebe ehrlich zu,
dass ich gerade in dieser Phase bis Mitte Marz,
bis die Synchronisierung mit der Ukraine dann
gliicklicherweise gut funktioniert hat, praktisch
relativ stark in diesem Themenkomplex drin war
und nebenbei versucht habe, ich sage mal, diese
Ad-hoc-MaBnahmen mit zu begleiten.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Wie gut
kennen Sie den Herrn RIJJF

Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne Herrn R
seit einigen Jahren.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und wie schitzen
Sie seine Expertise ein?
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Zeuge Thorsten Falk: Herr R} ist ein fach-
kundiger Kollege.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Dann wiirde ich
gerne noch mal nachfragen auf Basis des Ver-
merks vom Herrn . Der hat dann den Herrn
Staatssekretdr Graichen direkt am Abend des

3. Mérz 2022 erreicht. Haben Sie da irgendwie
mitbekommen, wie der Staatssekretdr auf diesen
Vermerk reagiert hat?

Zeuge Thorsten Falk: Nein.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Das heilit, Sie
wussten auch nicht, dass der Staatssekretir offen-
sichtlich nicht besonders begeistert war, da er
zwar einen Vermerk des BMUV vom 3. Mérz 22
sowie ein Schreiben von RWE und EnBW an den
Minister weitergeben lie}, nicht aber diese ener-
giewirtschaftliche Bewertung. - Okay, dann neh-
men wir das mal so zur Kenntnis.

Dann wiirde ich gerne beim zweiten Stresstest
weitermachen. Kénnen Sie uns mal ausfiihren
den Unterschied bei der Vorbereitung, bei der
Herangehensweise zwischen dem zweiten Stress-
test und dem ersten Stresstest?

Zeuge Thorsten Falk: Der erste Stresstest lief re-
lativ, ich sage mal, unter sozusagen - - Also, es
war in der Offentlichkeit nicht bekannt, dass wir
diesen Stresstest 1 machen, und deshalb konnten
wir, ich sage mal, im Marz/April uns auch sehr
intensiv mit den Netzbetreibern austauschen,
sozusagen halt iiber Annahmen und dhnliche Sa-
chen. Und im Endeffekt wird dann der Stress-
test 1 ja nach meiner Erinnerung im Juni oder Juli
- ich weil} gar nicht mehr ganz genau - sozusagen
halt veroffentlicht, und es kommt eine Forderung
auf praktisch, neue Rechnungen vorzulegen, die
angepasst sind an die jeweilige aktuelle Situa-
tion. Und das ist dann der Stresstest 2, wo ein
extremer Druck besteht, den zu einem Zeit-
punkt X zu verdffentlichen. Da gibt es eben un-
terschiedliche Wiinsche sozusagen halt seitens
der Offentlichkeit. Das ist der Unterschied.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Also, wenn ich so
die Mails anschaue, waren Sie ja beim zweiten
Stresstest auch sehr intensiv mit dabei und haben
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sich da auch intensiv drum bemiiht. Welche
Rolle nahm denn der Staatssekretdr Graichen bei
diesem zweiten Stresstest ein?

Zeuge Thorsten Falk: Herr Graichen hat relativ
frith beim Stresstest 2, starker als beim Stress-
test 1 - - weil da - ich sage mal, in der Situation
haben wir mehr auf Arbeitsebene halt abge-
stimmt und Szenarien entwickelt - wollte er si-
chergehen, dass die Annahmen, die unterstellt
waren beim Stresstest 2, auch in der Offentlich-
keit Bestand haben und nicht kritisiert werden
koénnen.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und war man sich
mit den Ubertragungsnetzbetreibern immer einig,
was die Parametrierung und Durchfiihrung des
Stresstests angeht?

Zeuge Thorsten Falk: Also, es gibt auch bei den
Bedarfsanalysen, die jahrlich durchgefiihrt wer-
den, immer wieder Diskussionen mit den Uber-
tragungsnetzbetreibern iiber richtige oder falsche
Annahmen und, ich sage mal, welchen Mehrwert
Anderungen an Annahmen beispielsweise brin-
gen fiir die Erkenntnisse. Das ist relativ entschei-
dend, weil man muss im Hinterkopf haben: Hier
geht es praktisch um den Stromnetzbetrieb, und
da sind Stromfliisse innerhalb Europas, ich sage
mal so, ganz zentral fiir die Bewertung, ob man
das Marktergebnis transportieren kann oder
nicht. Und, ich sage mal so, bestimmte Anderun-
gen, die erst mal plausibel scheinen, kdnnen
eventuell zu Situationen fiithren, die gar nicht so
sehr das Netz stressen.

Ich nehme mal ein Beispiel jetzt aus der Phase,
an das ich mich noch relativ gut erinnern kann.
Damals gab es diese Diskussion um Heizliifter,
und wir haben mit den Ubertragungsnetzbetrei-
bern sehr intensiv diskutiert, welche Leistung
und welchen Verbrauch wir da unterstellen wol-
len. Wir hatten vorgeschlagen, dass unter ande-
rem in diesem ,,+++“-Szenario die Leistung der
Heizliifter hoher angesetzt wird, weil wir ge-
glaubt hatten, dass das ein Stress ist. Und die
Ubertragungsnetzbetreiber sind dann im Nach-
gang der Abstimmung noch mal auf uns zuge-
kommen und haben uns gebeten, diese Zahlen
runterzunehmen, weil sozusagen halt der Stress
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fiirs Netz * geringer ausfallen wiirde. So. Und das
zeigt so ein bisschen, ich sage mal so, diese Kom-
plexitit, welche Annahmen man da trifft, und
vor allen Dingen, welche Erkenntnisse man aus
diesen Annahmen herausziehen kann. Und des-
halb gibt es immer, ich sage mal, Diskussionen
mit den Ubertragungsnetzbetreibern zu den An-
nahmen.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Was war denn aus
Threr Sicht das Ziel des Stresstests?

Zeuge Thorsten Falk: Ziel des Stresstestes war
es, nach Mdglichkeit, ich sage mal so, die aktu-
elle Situation bzw. die Situation, wie sie sich
hatte entwickeln konnen, abbilden zu konnen
und zu gucken: ,,Was sind zentrale Punkte oder
neuralgische Punkte im Netzbetrieb, die sozusa-
gen halt einen Stress darstellen?”, um dann ablei-
ten zu konnen, welche MaBnahmen man, ich
sage mal, einleiten kann, um das Problem zu 16-
sen, sofern es zu einem Problem im Stromnetzbe-
trieb kam.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und gab es inner-
halb - - Sie haben jetzt gesagt: Ubertragungsnetz-
betreiber, da gibt es immer unterschiedliche
Sichtweisen. - Gab es auch unterschiedliche
Sichtweisen im BMWK?

Zeuge Thorsten Falk: Wir diskutieren sehr inten-
siv, ich sage mal so, iiber unterschiedliche An-
nahmen. Da ging es gerade, ich sage mal, um Ver-
brdauche beispielsweise. Also, ein ganz zentraler
Treiber war die Diskussion: ,,Wie gehen wir mit
dem Stromverbrauch der Industrie und der Wirt-
schaft um?, weil da gab es, ich sage mal, Diskus-
sionen aufgrund der hohen Strompreise, und es
war auch erkennbar, dass, ich sage mal so, der
Verbrauch riicklaufig ist. Da haben wir uns dann
beispielsweise entschieden, eben den hohen
Stromverbrauch historisch zu unterstellen, um da
sozusagen halt ein robustes Szenario zu entwi-
ckeln.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Hat es sich bei die-
sem zweiten Stresstest - wenn Sie sich jetzt mal
so zuriickerinnern - wirklich um ein echtes
Worst-Case-Szenario gehandelt, auch gerade was
die Parameter angeht, oder nicht?
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Zeuge Thorsten Falk: Also, wir sind gestartet mit
Annahmen, die sich dann im Laufe des Prozesses
der Rechnung vom Stresstest 2 als, ich wiirde sa-
gen, nicht richtig - ,,falsch” ist das falsche Wort -
herausgestellt haben. Es gab einerseits halt Mo-
dellprobleme, aber beispielsweise auch diese
Heizliifterthematik. Die hatten wir am Anfang
noch nicht so gut abgebildet, und das wurde
dann spéter nachgeschérft, nachdem klar war
praktisch, wie die ersten Zwischenergebnisse
aussehen.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und aus Ihrer
Wahrnehmung: Wie stark hat der Minister Ha-
beck selbst bei der Durchfiihrung des zweiten
Stresstests sich eingebracht bzw. da auch Vorga-
ben gemacht?

Zeuge Thorsten Falk: Nach meiner Erinnerung
gab es, als wir die ersten Zwischenergebnisse be-
kamen, die gezeigt haben, dass es, ich sage mal,
nicht zu einer gestressten Netzsituation fiihrt, die
Bitte, das System so zu stressen, dass es praktisch
erkennbar ist, wo neuralgische Punkte im Netzbe-
trieb sind.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Wir sind auf eine
Mail gestoBen vom 13. Juli 2022, die Ihr Abtei-
lungsleiter, Herr Dr. Oschmann, an Sie weiterge-
leitet hat, mit einer Weisung von Minister Ha-
beck, wo es heilit:

,mdB um Beriicksichtigung:

BM bittet darum, insbesondere
folgende Annahmen zugrunde zu
legen:

"1. Rhein wie 2018

2. AKW in F*

- voraussichtlich fir ,,Frankreich* -

,ohne die, die nach Wartung wie-
der ans Netz gehen

3. Gasspeicher voll, aber keine
Lieferung mehr ab November."“

Das sind ja dann schon klare Annahmen, die ge-
fordert wurden. Und da stelle ich mir die Frage
oder habe ich mir die Frage gestellt, wenn man
sagt, man mochte da einen Stresstest machen, ob
manche Annahmen schon klar waren oder ob es
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dieses separaten Hinweises vom Minister noch
mal bedurft hat und, wenn ja, warum.

Zeuge Thorsten Falk: Diirfte ich die E-Mail ganz
kurz sehen, bitte, damit ich weil}, um welche An-
nahmen es geht?

Fabian Gramling (CDU/CSU): Kommt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Gut. - Also, genau, das sind
drei Annahmen - - Beziehungsweise die dritte
Annahme mit dem ,,Gasspeicher voll, aber keine
Lieferung mehr ab November“, das hat sozusagen
halt, ich sage mal, im Rahmen jetzt des Stress-
tests 2 praktisch - - spielt keine Rolle. Kann ich
nachher auch gerne ausfiithren, wenn Sie das
mochten.

Bei ,,Rhein wie 2018 - - Das war eine Situation
nach meiner Erinnerung mit Extremniedrigwas-
ser im Rhein. Extremniedrigwasser im Rhein be-
deutet, dass wir die Kohlelieferung auf die siid-
deutschen Kohlekraftwerke, auf die Lager nicht
bekommen und wir in dem Zeitpunkt sozusagen
halt angewiesen wiren, dass die Deutsche Bahn
die Logistik {ibernimmt. Dazu gab es dann sozu-
sagen halt auch unterschiedliche MaBlinahmen
und Diskussionen im Sommer, inwieweit wir
liber Verordnungen des Verkehrsministeriums da
praktisch nachweisen kénnen. Genau, und das
hier ist sozusagen - - Also, jetzt ,,Rhein 2018 ist
eine extrem gestresste Situation. Das war mal
Diskussion: Wie geht man damit halt um? - Das
ist dann eingeflossen in die unterschiedlichen
drei Szenarien, wie stark verfiigbar die Kraft-
werke in Siiddeutschland sind. Das sieht man
sozusagen - - In den unterschiedlichen Szenarien
haben wir das halt weiter abgeschmolzen.

Bei ,,AKW in Frankreich“ war die Diskussion - -
Das war, ich sage mal so, in 22 oder aber auch
schon 21 ja eine ziemliche Herausforderung fiir
Europa insgesamt aufgrund der geringen Verfiig-
barkeit der franzosischen Kernkraftwerke. Und in
dieser Phase standen wir sehr intensiv im Aus-
tausch mit den UNB und RTE, dem franzosischen
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Ubertragungsnetzbetreiber, der Annahmen ge-
macht hat: Welche Kraftwerke sind in Revision,
und wann kommen diese Kraftwerke zuriick?
Und da gab es extrem offene Fragen. Die Grund-
idee sozusagen halt jetzt des Stresstests 2 war,
dass man sehr geringe Verfiigbarkeiten von
Frankreich annimmt. Das spiegelt sich jetzt hier
wider in ,,AKW in F ohne die, die nach Wartung
wieder ans Netz gehen“. Also, da war ja unter-
stellt, es laufen Revisionen von Kraftwerken, aber
man geht sozusagen nicht davon aus, dass die zu-
riickkommen. Und das ist dann eingeflossen in
die Abstufung, welche Leistung in Frankreich
verfiigbar ist.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Kénnen Sie mir sa-
gen, wer konkret die Entscheidung getroffen hat,
dass der zweite Stresstest durchgefiihrt werden
soll?

Zeuge Thorsten Falk: Das entzieht sich meiner
Kenntnis. Uns wurde bloB mitgeteilt, dass wir ei-
nen zweiten Test oder sozusagen zweite Rechen-
ldufe machen sollen. Aber im End- - Ja.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt -
- Oder: Wenn ich die Akten richtig lese, war zu-
mindest der Staatssekretdr Graichen nicht son-
derlich begeistert davon, dass jetzt noch mal ein
zweiter Stresstest durchgefiihrt wird. In einem
Bericht zur Sitzung am 21. Juli heil}t es:

,Herr Graichen er6ffnete den Ter-
min mit der Aussage, dass die Dis-
kussion politisch aufgeladen sei,
die anstehenden Analysen nicht
unschuldig seien und es insbeson-
dere um die Frage gehen solle, ob
die KKW Streckbetrieb machen
sollten oder nicht.”

Deswegen da noch mal die konkrete Nachfrage,
ob es eine einheitliche Haltung im Leitungsstab
des Wirtschaftsministeriums beziiglich des zwei-
ten Stresstests gegeben hat.

(RD Dr. Ingo Fahrmann
(BMWK): Entschuldigen
Sie, Herr Heck!)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja, bitte.
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RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK): Vielen Dank. -
Ich bin mir nicht sicher, ob die MAT-Nummer
gesagt wurde. Entweder haben wir es iiberhort?
Dann wire ich noch mal dankbar.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Kann ich nach-
liefern: MAT A BMWK-8.04 VS-N{D, Blatt 71.

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich habe keine Erin-
nerung an die Sitzung. Und vielleicht dazu nur
kurz, dass ich in diesem Zeitraum im Juli, als die
Entscheidungen getroffen wurden, dass es einen
zweiten Stresstest gab, dreieinhalb Wochen im
Urlaub war. Vor dem Hintergrund habe ich keine
Erinnerung, wie jetzt diese Entscheidungen zu-
stande gekommen sind.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Vielleicht noch
abschliefend in der Fragerunde noch mal das
Thema Redispatch-Potenziale. Da ging es ja auch
drum, wovon man ausgegangen ist, was im Aus-
land fiir Potenziale verfiigbar sind oder auch
nicht. Das ist auch in der - muss ich gerade
schnell schauen, zack - MAT A BMWK-8.04 VS-
NID, Blatt 70, in dem Fall.

Konnen Sie sich noch erinnern, warum man so
vorgegangen ist? War es nicht schon deswegen
allein klar, dass die Kernkraftwerke einen Beitrag
leisten konnen, da dann mehr Kohle fiir den Re-
dispatch auch zur Verfiigung gestanden hétte?

Zeuge Thorsten Falk: Miisste ich einmal ganz
kurz noch mal lesen, bitte.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Haben Sie schon
vorliegen. Das ist nur die vordere Seite, Blatt 70.

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Konnen Sie vielleicht noch
mal sagen, weil die E-Mail relativ lang ist, unge-
fahr in welchem Absatz?
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Fabian Gramling (CDU/CSU): Das muss ich gera-
de selber suchen.

(Abg. Fabian Gramling
(CDU/CSU) blattert in
seinen Unterlagen)

Ungeféhr in der Mitte:

,Bzgl. ausldndischem RD-
Potential ...”

- Redispatch-Potenzial.

Zeuge Thorsten Falk: Also, wie gesagt, wir sind
im europdischen Stromverbund. Und, ich sage
mal so, dadurch ist praktisch - - Redispatch wird
nicht ausschlieBlich nur, ich sage mal, innerhalb
von Deutschland gemacht, sondern wir haben
praktisch einen grenziiberschreitenden Redis-
patch in der Core-Region. Deshalb stimmen sich
die Ubertragungsnetzbetreiber auch entsprechend
ab. Und das ist ein bisschen abhédngig davon, ich
sage mal so halt, welche Netzengpédsse man hat
und welche Netzengpédsse man dispatchen muss,
um zu Losungen zu kommen. Und hier ist es so,
dass teilweise Kraftwerke, die halt eben nicht
netzentlastend wirken beim Hochfahren bei-
spielsweise, nichts bringen fiir diese Netzeng-
passsituation. Und vor dem Hintergrund ist es
héufig deutlich effizienter, im Ausland auch
Kraftwerke einzusetzen und zu dispatchen.

In dem Fall, nach meiner Erinnerung, liefen hier
insbesondere die Diskussionen aufgrund der
geringen Verfiigbarkeit der Kernkraftwerke in
Frankreich, hatten wir extrem hohe Stromexporte
nach Frankreich und damit sehr starke Nord-
Stid- bzw. sogar, ich sage mal so halt, Ost-West-
Fliisse iiber Niederlande, Belgien, dann nach
Frankreich riiber. Und das war eine komplett
neue Situation. Und vor dem Hintergrund, genau,
ist praktisch hier ein europédischer Ansatz auch
gerechtfertigt.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zu Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Vorsitzender! Herr Falk, guten
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Abend! Vielen Dank, dass Sie da sind und wir
mit Thnen noch mal diese Zeit bewegen kénnen,
bei der wir aus den Akten ersehen konnen, auch
unter was fiir einer Volllast Sie in IThren Abtei-
lungen da gearbeitet haben, wenn man so die
Mails und die Uhrzeiten anguckt.

Vielleicht konnen Sie uns helfen, einmal tiber-
haupt zu beschreiben die allgemeine Situation
der System- und Versorgungssicherheit in
Deutschland im ersten Jahr nach Kriegsbeginn.
Inwieweit und unter welchen Umsténden war
die Energieversorgung in Deutschland denn
gefdhrdet?

Zeuge Thorsten Falk: Vielleicht vorab - ich sage
mal so halt -: Mein Referat ist nicht fiir die Frage
Versorgungssicherheit zustdndig - da wére man
sozusagen halt praktisch am Strommarkt -, son-
dern tatsdchlich kénnen wir, ich sage mal so halt,
die Situation im Stromnetz transportieren, den
Strom, ich sage mal, von A nach B, so halt; das
vielleicht vor die Klammer gezogen.

Ich sage mal, mit Kriegsausbruch, im Endeffekt,
haben wir eine Situation, auf die wir alle nicht
vorbereitet waren, auch von den Strukturen her
nicht. Das muss man ganz klar sagen. Es gab auch
keinerlei Mechanismen zwischen Ubertragungs-
netzbetreibern/Bundesnetzagentur, wie man auf
so eine Situation reagiert. Das ist erst im Laufe
des Jahres 22, in Teilen auch 23 erst sozusagen
halt so in der Struktur jetzt gebaut worden, wie
es jetzt heute der Fall ist. Und, ich sage mal so
halt, in der Phase haben wir relativ viel versucht,
ad hoc und hédndisch Losungen zu entwickeln,
wo man gesagt hat: Okay, das kann dem System
halt helfen, um eben, ich sage mal so, insbeson-
dere in der Anfangsphase Gas einzusparen. - Das
war ein ganz zentraler Punkt. Spéter sozusagen
halt kamen weitere Themen, insbesondere mit
Frankreich hinzu, was eine sehr extrem grofe
Herausforderung war, erst mal Sachverhalts-
aufkldarung zu machen.

Ich nehme mal ein Beispiel: Wir waren ja auch
relativ stark abhdngig von russischer Kohle. Und
russische Kohle hat halt eine andere Zusammen-
setzung als, ich sage mal, Kohle aus Siidafrika,
Australien oder Stidamerika. Und zum Teil stand
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im Raum, dass Kraftwerke, die auf russische
Kohle angewiesen waren, nicht andere Kohle
verbrennen kénnen bzw. nur mit erheblichen
Schiden im Maschinenbereich, so halt. Das kann
ich - ich bin kein Kraftwerkstechniker - nicht im
letzten Detail beleuchten halt; aber was ich damit
beschreiben will, ist, dass nicht so ganz klar war,
welche Leistungskapazitdten wir dann in den
Situationen am Netz haben. Das ist dann relativ
schnell aufgekldart worden.

Es war auch lange Zeit unklar: Kriegen denn die
Gaskraftwerke ausreichend Gas? Das ist sicher-
gestellt worden, dass systemrelevante Kraftwerke
zur Stromversorgung immer mit Gas versorgt
werden, selbst wenn Gas knapp werden wiirde.
Und das war, ich sage mal, eine Entwicklung
praktisch im ersten Halbjahr insbesondere halt,
die extrem herausfordernd war und, genau, wo
man mit Annahmen halt eben erst mal arbeiten
musste.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe. - Also, jetzt aus Laiensicht
gesprochen: Sie waren da in einer extraordindren
Situation. Und es waren so drei Parameter oder
wahrscheinlich noch mehr, die da auf die Sicher-
heit der Leitungen und des Transports von Strom
gewirkt haben: Das eine war der Wegfall von Gas
aus Russland, das andere war der Wegfall von
Kohle aus Russland, und das Dritte war die
Unsicherheit des Stroms, der aus Frankreich

ins Netz eigentlich eingespeist wird, weil eben
irgendwie, wenn ich das richtig verstehe, 50 Pro-
zent der AKW da nicht lief. Und das waren sozu-
sagen die Parameter, die auf diese Situation ge-
wirkt haben.

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich sage mal so: Wir
sind im europdischen Stromverbund. Das sind,
ich sage mal, drei Highlight-Indikatoren. Aber
wie ich bereits beschrieben habe: In diese Be-
darfsanalysen oder dann auch Stresstests, da
gingen ganz viele Indikatoren halt eben rein.

Deshalb, ich sage mal: Man kann jetzt nicht
pauschal sagen, das sind nur die drei, sondern da
haben ganz andere Sachen eben auch noch mit
reingespielt; so halt. Also, insbesondere auch in
dem Moment, wo sich Verbrauche dndern in
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Europa, was sozusagen aufgrund der hohen
Gaspreise - - kommt es auf einmal komplett zu
anderen Lastfliissen; so halt. Und da waren ex-
treme Unsicherheiten halt einfach in der Bewer-
tung drin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und da haben Sie sozusagen diese Stress-
tests gemacht. - Und was war denn sozusagen das
Leitmotiv Ihrer Arbeit? Das mag Ihnen jetzt trivi-
al vorkommen, aber ich wiirde es gern noch mal
héren.

Zeuge Thorsten Falk: Mein Leitmotiv, natiirlich
das oberste, war, ich sage mal, die Systemsicher-
heit zu gewéhrleisten und dafiir MaBnahmen zu
finden, die, ich sage mal so, einerseits Entlastung
bringen in Richtung, ich sage mal, beispielsweise
Gaseinsparung, aber die perspektivisch halt auch
das Netz deutlich robuster machen, als es zu dem
Zeitpunkt war, und dafiir Ad-hoc-Lésungen zu
finden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also Sie wiirden sagen, auch diese schar-
fen Worst-Case-Szenarien, die in den ersten und
dann auch in den zweiten Stresstest eingegangen
sind, die waren vor allen Dingen von allen Betei-
ligten davon getragen, dafiir zu sorgen, dass Netz-
stabilitat besteht, dass man fiir alle Unwégbarkei-
ten geriistet ist?

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich sage mal so:
Grundthema der Bedarfsanalysen - und, wie
gesagt, auf denen setzten die Stresstests auf - ist
immer eine sehr konservative Bewertung der
Netzsituation. Das heifit, dass man mit Losungs-
rdumen sehr diskret umgeht, die nicht 100 Pro-
zent beispielsweise einplant, sondern entweder
gar nicht einplant oder halt nur in Teilen, mit
dem Ziel, zu wissen: Wo sind die Stresspunkte
im Netz und damit fiir die Versorgungssicher-
heit? Das ist sozusagen halt die oberste Leitlinie
der Bedarfsanalyse, so wie diese Methodik halt
eben ist. Und das war auch die Idee der Stress-
tests, hier die wesentlichen Punkte zu identifi-
zieren, wo das Netz ein Problem hat und was in
diesen Situationen helfen kann.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Das ist schon, dass Sie das sagen.
Weil wenn man die E-Mail-Exegese hier, die
dann immer punktuell ist, verfolgt bei den Be-
fragungen, dann kénnte man ja den Eindruck
gewinnen, dass manche hier danach forschen,
dass irgendwelche anderen Motive Ihr Haus ge-
prégt héatten als die Versorgungssicherheit. Und
das ist unser Eindruck nach all dem, was wir
jetzt hier gelesen und erfahren haben, bisher gar
nicht.

Eine ganz triviale Frage: Wenn es eine Lasten-
unterdeckung gegeben hitte, was wire dann
eigentlich passiert” Wire es dann zu einem gro3-
flachigen Stromausfall gekommen? Oder was
macht man dann? Geht dann in Deutschland das
Licht aus?

Zeuge Thorsten Falk: Also, hier muss man noch
mal unterscheiden eventuell, ob es tatsachliche
Lastunterdeckungen sind, vor denen man real
steht, oder sozusagen halt in der Methodik. Bei
den Netzberechnungen, die wir hier durchgefiihrt
haben, ist die Pramisse, dass wir die europaéi-
schen Vorgaben zum Stromhandel einhalten. Das
heiBt sozusagen halt, dass wir im Austausch
stehen mit dem Ausland.

In den Stresssituationen ist es in der Regel so,
dass wir hohe Stromtransite haben. Und als erste
MaBnahme, um diese Lastunterdeckungen zu
heilen, wiirde man beispielsweise - das gibt das
europdische Recht auch her - diese Stromtransite
begrenzen. Und das wire praktisch der erste
Schritt, den man machen wiirde.

Dann gibt es noch weitere Mafinahmen seitens
der Netzbetreiber, nennen sich sogenannte netz-
topologische Maflnahmen. Da kénnen die im
Netz schalten, die haben auch in bestimmten
Situationen Mdglichkeiten, bei Netzengpéssen,
die eventuell zu so einer Lastunterdeckung fiih-
ren wiirden, das Netz kurzfristig hoher auszu-
lasten, als es im Normalbetrieb der Fall ist; die
Moglichkeit besteht auch.

Wenn es dann zur Lastunterdeckung kommt und
es zu wirklichen Lastabwiirfen kommen miisste,
dann wiirde man sozusagen halt regional gucken,
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wo es die geringsten Auswirkungen hat. Dazu
kennen die Netzbetreiber halt eben ihre Netz-
knoten und wiirden dann temporér einzelne
Netzknoten abschalten und damit Lasten, wiir-
den damit aber das Gesamtsystem stabil halten
und damit relativ ziigig wieder in der Lage sein,
wenn ausreichend Strom zur Verfiigung ist, die
Lasten wieder mit Strom zu decken. So, und das
ist - - Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe. Ich tibersetze das noch mal in
meine Laiensicht: Also, neben den hohen Para-
metern, die Sie gesetzt haben in diesen Stress-
tests, den Worst-Case-Szenarien oder den Zuspit-
zungen der Lage, gibt es auch noch sozusagen
einen zuséitzlichen Puffer in der Methodik, wie
man dann auf solche Zuspitzungen reagiert. -
Fiihlen Sie sich da richtig wiedergegeben?

Zeuge Thorsten Falk: Ja, die Netzbetreiber haben
im téglichen Doing sozusagen halt noch Instru-
mente, die wir nicht abbilden in der Methode.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Gut. - Jetzt mal zu dem ganzen Pro-
zess. Das ist ja auch fiir Sie sicherlich mit all der
Erfahrung, die Sie in Thren Tatigkeiten haben,
eine ganz besondere Zeit gewesen. War Ihr Ein-
druck, dass im Haus und so, wie Sie mit diesen
Sachen umgegangen sind - - dass das Haus mit
seiner ganzen fachlichen und sachlichen Exper-
tise diese Krise gut gemanagt hat?

Zeuge Thorsten Falk: Ich wiirde sagen, dass wir
fiir meinen engeren Bereich relativ zligig Analy-
sen durchgefiihrt haben, Ad-hoc-MaBnahmen
entwickelt haben. Ob das dann in Summe gut
oder schlecht war, ich glaube, das miissen andere
bewerten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist sehr selbstlos von Thnen, das so zu
sagen. Man muss ja sagen, es hat alles sehr gut
funktioniert. Und das muss ja auch irgendwie - -
Ich meine, man redet doch dariiber, wenn man so
eine Krise hat, wie man da durchgekommen ist.
Und sind Sie gut durch diese Krise gekommen?
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Zeuge Thorsten Falk: Ich wiirde sagen halt, wir
sind insbesondere durch den Winter 22/23 und
23/24 durch die verschiedenen Maflnahmen sehr
gut durchgekommen. Das war im Zusammenspiel
mit Bundesnetzagentur und Ubertragungsnetz-
betreibern, glaube ich, eine Herkulesaufgabe -
das kann man ganz klar sagen -, wo wir versucht
haben, alles zu 16sen, was an Problemen auf-
tauchte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist auch mein Eindruck. - Herz-
lichen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Wir
kommen zur FDP. Herr Griinke.

Julian Griinke (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Falk, vielen Dank, dass Sie heute
Abend bei uns sind. In Ihrem Eingangsstatement
haben Sie davon berichtet, dass Sie auch zustdn-
dig waren fiir die Verbindung des europdischen
Netzes mit dem ukrainischen Netz, wenn ich das
richtig verstanden habe.

Konnen Sie dazu bitte noch mal ein bisschen
ausfiihrlicher ausfiithren, was da gemacht werden
musste, wie das abgelaufen ist, fiir uns zum Ver-
standnis?

Zeuge Thorsten Falk: Zum Verstdndnis wiirde
ich ganz kurz ausholen: Also, Hintergrund war,
dass es innerhalb der ENTSO-E einen Vertrag mit
Ukrenerho, dem ukrainischen Ubertragungsnetz-
betreiber, gab und das Ziel lange im Raum schon
stand, die Ukraine ans westeuropéische Strom-
netz anzuschlieBen. Ein Teil des ukrainischen
Stromnetzes war an Westeuropa bereits ange-
schlossen, der grofere Teil aber ans russische
Stromnetz. Vertragsgemil befand sich die
Ukraine in der Situation, als der Angriffskrieg
gestartet ist, im Inselnetzbetrieb. Das ist sozu-
sagen halt vertraglich vorgegeben: Der Netz-
betreiber oder sozusagen die Netzregion muss
nachweisen, dass sie im Inselnetzbetrieb fahren
kann. - Das ist zum Beispiel so jetzt auch im
Baltikum Anfang nédchsten Jahres, die auch ans
westeuropdische Stromnetz angeschlossen
werden. Das miissen die auch vertragsméaBig
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zeigen, dass die das konnen. Das ist eine be-
stimmte Zeit.

Das heilit, die Ukraine befand sich im Inselnetz-
betrieb in dem Moment. Und in so einem Insel-
netzbetrieb ist man prinzipiell instabiler, als
wenn man in einem europédischen grofen Ver-
bund oder auch in einem russischen Verbund
praktisch sozusagen halt integriert ist. Und in der
Situation war relativ schnell klar, dass die Ukrai-
ne einerseits mit Stérungen im Stromnetz auf-
grund der Kriegshandlungen zu rechnen hatte -
bzw. das hat auch das tédgliche Lagebild ergeben -
und andererseits nicht wieder zuriickkonnte ans
russische Stromnetz. Und vertragsgemal wiére es
aber so gewesen, dass eigentlich die Ukraine
noch bestimmte Kriterien hétte technisch erfiil-
len miissen.

Und praktisch mit Kriegsausbruch, an dem Tag
bzw. am ndchsten Tag, gab es dann Schaltkonfe-
renzen innerhalb der europdischen Ubertragungs-
netzbetreiber und unserer Ubertragungsnetzbe-
treiber in Abstimmung mit uns und der Bundes-
netzagentur: Welche technischen Lésungen
existieren, um sehr kurzfristig die Ukraine ans
westeuropédische Stromnetz anzuschlieBen? Und
der Prozess hat sich dann bis Mitte Méarz hinge-
zogen, sodass wir in der Regel ein bis zwei, ich
sage mal, Telefonkonferenzen zu diesen Themen
pro Tag hatten, auch teilweise in der Nacht.

Julian Griinke (FDP): Was waren die Auswirkun-
gen dieses Anschlusses dann auf das deutsche
Stromnetz?

Zeuge Thorsten Falk: Gar keine. Hier ging es in
dem Fall nicht darum, Strom zu transportieren in
die Ukraine oder aus der Ukraine sozusagen halt
Strom zu exportieren, sondern hier ging es aus-
schlieBlich darum, technische Netzstabilitit
denen zu geben. Das heilit, sozusagen halt ein
robustes, grofes Stromnetz, wo, ich sage mal,
trdge Massen, groBe rotierende Massen enthalten
sind, kann einen Netzfehler deutlich besser han-
deln als ein kleines Netz, was eben nicht diese
Netzeigenschaften hat. Und deshalb ist eben die-
ses groBe europdische Verbundnetz auch ein sehr
stabiles Verbundnetz aufgrund der Vermaschung.
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Und hier ging es tatsdchlich nicht darum,

Strom in die Ukraine zu exportieren, sondern
ausschlieBlich sozusagen - - Also, es war bewusst
so: Die europdischen Netzbetreiber haben gesagt:
Wir konnen nur die Ukraine anschlieflen, wenn
wir sdmtlichen Stromaustausch unterbinden und
nur praktisch netztechnisch das Netz miteinan-
der koppeln.

Julian Griinke (FDP): Und das europdische Netz
ist quasi in sich so stabil, dass die zu erwarten-
den Stabilisierungseffekte, die man fiir die Ukrai-
ne dann leistet, dem europédischen Netz keine ab-
tragliche Wirkung zufiigen?

Zeuge Thorsten Falk: Genau. Dazu haben die
Ubertragungsnetzbetreiber sehr intensive Berech-
nungen noch kurzfristig angestellt, und man hat
sogenannte Schutzeinstellungen auf, ich sage mal
so, Transformatoren, auf bestimmten Leitungen,
die man so sensibel einstellen kann, dass, wenn
es zu Schwierigkeiten in der Ukraine gekommen
wadre, die Ukraine wieder abgeworfen worden
ware.

Julian Griinke (FDP): Wer war da bei IThnen im
Haus noch zustdndig?

Zeuge Thorsten Falk: Da war mein Referat fiir
zustdndig.

Julian Griinke (FDP): Und auf Staatssekretérs-
ebene?

Zeuge Thorsten Falk: Auf Staatssekretdrsebene
wadre es direkt Staatssekretdr Graichen.

Julian Griinke (FDP): Vielen Dank fiir diesen
Punkt. - Ich méchte jetzt wieder ein bisschen
nédher zuriick ans Thema kommen. In Threm
Referat wurde im Zeitraum der Untersuchung
malgeblich auch am Stresstest gearbeitet. Am
17. Juli hat das BMWK die Ubertragungsnetz-
betreiber mit der Erstellung des zweiten Stress-
tests beauftragt. Am 14.08.22 haben wir in den
Akten eine Mail von Thnen an Herrn Dr. Graichen
und [ GG < unden unter
dem Betreff ,,Szenarieniibersicht mit Kompr.“.
Sie fiihren aus:
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,Lieber Patrick, lieber |l
anbei ein weiterer Versuch.
Wahrscheinlich nicht zu 100%
Prozent selbsterklédrend ...

Auch wir fanden das nicht zu 100 Prozent selbst-
erkldrend. - Deswegen wiirde ich Sie bitten, sich
das kurz mal anzuschauen und uns dann viel-
leicht ein bisschen durch das Dokument zu fiih-
ren; das ist MAT A BMWK-4.03 VS-N1D, Blatt
494 ff.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Tablet
gezeigt - Er liest in diesem
Dokument)

Zeuge Thorsten Falk: Ja, kann ich sehr gerne
ausfiihren. - Also, das ist praktisch, was ich ja
vorhin ausgefiihrt habe, dass diese Rechenldufe
extrem lange dauern und die Ubertragungsnetz-
betreiber gesagt haben: ,,Wir haben nur innerhalb
des Zeitraums“ - und der Zeitdruck praktisch
dann zur Veroffentlichung der Ergebnisse war
extrem grof - ,,die Moglichkeit, x Rechenldufe zu
machen.” Ich habe jetzt nicht die genaue Zahl im
Kopf. - Und vor dem Hintergrund gab es eine
sehr intensive Diskussion mit den Ubertragungs-
netzbetreibern, welche Szenarien gerechnet wer-
den sollen, mit welchen Annahmen, und ob fiir
jedes Szenario alle Rechenlédufe sinnvoll sind.

Also, ganz kurz nur: Es gibt einen Jahreslauf, das
heilt, da werden 365 Tage durchgerechnet fiir
das Jahr 2012, dieses Extremwetterszenario, und
dann gibt es noch mal Rechenléufe fiir die soge-
nannten Grenzsituationen. Das sind diese beiden
synthetischen Wochen, die aus mehreren Wetter-
jahren praktisch simuliert werden. Und diese
beiden Wochen sind in der Regel fiir die Bewer-
tung der Grenzsituation - so wird das genannt
sozusagen halt, das ist praktisch die auslegungs-
relevante Situation, fiir die man Netzreservekraft-
werke und sdmtliche Mafnahmen auslegt - ent-
scheidend. Und beispielsweise in den Grenz-
ldufen haben wir unterstellt, dass in Stiddeutsch-
land deutlich weniger Kraftwerke zur Verfiigung
stehen, beispielsweise Gaskraftwerke. Das sieht
man sozusagen halt auch in den Szenarien.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17
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(Der Zeuge liest in dem
Dokument auf dem Tablet)

Also, nehmen wir beispielsweise mal hier jetzt
,Netzreserve® in der Folie: Da haben wir beim
Stresstest 1 ++ 67 Prozent, also 4 GW, und unter-
stellen in dem +++ nur 50 Prozent, 3 GW. Und
das ist sozusagen halt bedarfsdimensionierend,
wie viel Kraftwerksleistung ich in Siiddeutsch-
land vorhalten muss. Das heilit, da kriege ich
ausgeworfen: Welche Leistung muss ich vor-
halten?

Die Jahresldufe sind halt Rechenldufe, wo ich
sehe: Welche Verbrdauche haben diese Kraft-
werke, also wie viele Terawattstunden produ-
zieren die, und wie viel Gas und wie viel Kohle
muss ich halt eben vorhalten? - Und jetzt war
sozusagen halt eine sehr intensive Diskussion bei
nur begrenzten Rechenldufen, die moglich waren
in diesem Zeitraum: Was gibt uns praktisch die
groBte Erkenntnis, um weitere Mainahmen ablei-
ten zu konnen? Und das ist praktisch sozusagen
halt die Diskussion jetzt. Und hier fiihre ich aus
in der E-Mail, welche Ansédtze moglich sind.
Und, ich sage mal so, wir hdtten uns gewiinscht,
dass wir mehr Rechenldufe bekommen halt. Aber
das war, wie gesagt, in der Zeit nicht moglich.

Julian Griinke (FDP): Vielen Dank. Das hilft
schon mal sehr, um das besser zu verstehen. - In
der Mail wird unter anderem auch vom ,,gestuf-
ten Verfahren, wie von BM gewiinscht* gespro-
chen. Konnen Sie vielleicht erzdhlen, was da das
gestufte Verfahren ist und was die Auswirkungen
dessen sind?

Zeuge Thorsten Falk: Ich miisste es noch mal
ganz kurz lesen, weil ich es jetzt nicht in Erin-
nerung habe.

(Der Zeuge liest in dem
Dokument auf dem Tablet)

Julian Griinke (FDP): Bei Option 1 war es
ein gestuftes Verfahren und bei Option - - dann
keins. Konnen Sie das - -

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich muss ehrlich
sagen, dass ich ein bisschen passen muss, weil
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ich mich nicht genau dran erinnern kann. In
meiner Erinnerung war es so - also so ist es dann
praktisch im Stresstest 2 gemacht worden -, dass
wir in einem ersten Schritt die drei Szenarien
gerechnet haben, also +, ++ und +++. Und auf
Grundlage der Ergebnisse wurde dann entschie-
den wurde, welches Szenario als Sensitivitat
noch mal gerechnet wird mit Laufzeitverldnge-
rung.

Und, ich glaube, bei Option 3 - aber ich bin mir
wirklich {iberhaupt nicht mehr sicher - war es so,
dass wir von Anfang an, glaube ich, festgelegt
haben, wann wir praktisch den Streckbetrieb
reinkippen, und die UNB sofort sozusagen halt
damit losgerechnet sind. Und die Grundidee, die
dahintersteckte, war, zu sagen: Okay, wir suchen
praktisch das Szenario, was einerseits am realis-
tischsten und gestresstesten ist, und gucken dann
praktisch auf die Wirkung, wenn es zu dieser
Laufzeitverldngerung kommt.

Julian Griinke (FDP): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank, Herr
Griinke. - Wir kommen dann zur AfD. Herr Kol-
lege Bleck.

Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank, Herr Falk. Herr Falk,
uns liegt die Ergebnisnotiz einer Telefonkonfe-
renz von Vertretern der UNB und des BMWK vor;
MAT A BMWK-3.24 VS-NfD, Blitter 127 bis 129.
Dort ist angegeben, dass Sie seitens des BMWK
teilgenommen haben.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Daraus geht auch hervor, dass das BMWK an
mehreren Stellen die Annahmen der UNB hinter-
fragt. Einige Punkte sollen neu gepriift werden,
an anderen Stellen setzt sich das BMWK mit sei-
nen Zahlen durch.

Erinnern Sie sich an diese Konferenz, und kon-
nen Sie uns aus Ihrer Sicht kurz den Verlauf der
Diskussion schildern?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17
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Zeuge Thorsten Falk: Also, das ist tatsdchlich
kurz nach meiner Riickkehr aus dem Urlaub, den
ich ja langer hatte. Deshalb muss ich noch mal
kurz reinlesen.

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen

Andreas Bleck (AfD): Kénnen Sie die Zeit stop-
pen, bitte?

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja.
Andreas Bleck (AfD): Danke.

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich wiirde vielleicht
hier exemplarisch mal auf zwei, drei Punkte ein-
gehen.

Also, wie bereits erwdhnt, ich sage mal so halt,
haben wir immer - - oder diskutieren wir auch
heute gerade aktuell sozusagen fiir die néchste
Bedarfsanalyse 2025 bereits die Annahmen. Und,
ich sage mal, dieser Diskussionsprozess ist auch
vollig normal. Ich nehme mal den vorletzten
Punkt auf der Seite 2:

,Das BMWK hinterfragt unter
Verweis auf Informationen der
FNB darauf, dass systemrelevante
Gaskraftwerke versorgt werden
kénnen ...“

Das ist zum Beispiel ein Beispiel. Also die UNB
sind auf uns zugekommen und haben gesagt: Wir
sind uns nicht sicher, ob Gaskraftwerke immer in
jeder Situation, insbesondere in Stiddeutschland,
mit Gas versorgt werden kénnen, wenn es zu
einer Gasmangellage kommt. - In Gesprdchen mit
den Flachennetzbetreibern, also den Gasnetzbe-
treibern, konnten wir relativ schnell klarstellen,
auch mit der Bundesnetzagentur, dass Gaskraft-
werke selbst in der Gasmangellage immer mit
ausreichend Gas versorgt werden kénnen. Also,
das war sozusagen halt ein Punkt, den haben wir
mitgenommen von den Ubertragungsnetzbetrei-
bern, wo die offene Fragen hatten, haben das
geklart und dann sozusagen halt in der Bespre-
chung zum Beispiel jetzt festgelegt: Okay, Gas-
kraftwerke werden grundsétzlich versorgt. - Aber
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in den Stresstests haben wir sozusagen halt ja in
dieser Tabelle, die gerade diskutiert, vorgelegt
wurde, praktisch auch geringere Gasverfiigbar-
keiten insbesondere in Stiddeutschland, aber
auch in Osterreich in den Szenarien unterstellt.

Andreas Bleck (AfD): Sie sprachen gerade die
Bundesnetzagentur an. Was mir aufgefallen ist,
ist, dass bei diesem Gesprich, bei dieser Telefon-
konferenz die Bundesnetzagentur iiberhaupt gar
nicht dabei war. Wissen Sie, warum?

Zeuge Thorsten Falk: Der Kreis wurde tatsdch-
lich relativ klein gehalten, um moglichst schnell,
ich sage mal so halt, auch Termine abstimmen zu
kénnen. Und, ich sage mal, bei offenen Fragen
sind wir - wie beispielsweise jetzt mit den FNB
und der Versorgung von systemrelevanten Gas-
kraftwerken - auf die Bundesnetzagentur zuge-
gangen und haben das praktisch geklart, wie das
regulatorisch ist, bzw. in Teilen hat auch die
Bundesnetzagentur dann halt eben Gespréche
gefiihrt, zum Beispiel mit diesen FNB. Genau.

Andreas Bleck (AfD): Bereits Ende Juli 2022
wurde - das geht aus verschiedenen Mails hervor
- liber einen Streckbetrieb der verbliebenen Kern-
kraftwerke nachgedacht. Staatssekretdr Graichen
versendete dazu nach Abstimmung mit den Be-
treibern Zahlen an das BMWK, die bereits den
April 2023 einbezogen. Hier geht es um MAT A
BMWK-3.24 VS-NfD, Blatt 200 f. Sie kriegen das
zur Verfiigung gestellt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Hier geht es vor allem darum, dass Sie dort
diskutieren liber die Daten und vor allem auch
die Monate, in denen die Daten zur Verfiigung
gestellt werden. Und Sie schreiben dort, dass im
Grunde genommen die Daten fiir den April ,,un-
erheblich“ sind fiir eine Stresssituation, aber
wohl ,fiir die AuBenwirkung” wichtig seien.
Konnen Sie uns das erldautern, erkldren?

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17
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Zeuge Thorsten Falk: Genau. Kann ich ganz kurz
erkldren: Staatssekretdr Graichen hat in Einzel-
gespriachen mit den Kraftwerksbetreibern diese
Zahlen besorgt. Und das war die Grundlage dann
fiir die Stresstestrechnung, die wir unterstellt
haben. Es war so, dass im Raum stand, dass die
Verldangerung der Laufzeit bis 31.03. lduft, und so
waren auch die Rechenlédufe aufgesetzt. Und wir
bekamen jetzt hier fiir April noch die Daten. Und
mir war in dem Moment nicht klar, wie wir da-
mit umgehen, sozusagen halt, wofiir diese April-
werte brauchen. Gleichzeitig ist es tatsdchlich so,
dass fiir die Berechnungen von Stresssituationen
der April keine Relevanz hat, sondern die Stress-
situationen treten im Januar und Februar halt auf.
Das sind sozusagen halt die Situationen, wo wir
entweder in Europa sehr starken Wind und sehr
starke Last haben oder wo wir wenig Windener-
gie halt haben. Und damit, ich sage mal so halt,
lauft unter dem Begriff ,,Dunkelflaute” praktisch
eine gestresste Situation ab.

Das sind zwei Situationen, die das Netz in Euro-
pa komplett unterschiedlich stressen. Und genau
auf diese Situationen legen wir praktisch alle
MaBnahmen halt auf. Und im April, praktisch
mit hoheren Temperaturen und einer deutlichen
Entspannung insbesondere auch in Frankreich,
hat das praktisch sozusagen halt fiir die Stress-
testrechnung keine Relevanz.

Andreas Bleck (AfD): Da sind wir d’accord. -
Aber es geht ja um Thre Aussage: ,,aber fiir die
AubBenwirkung.” Also die AuBenwirkung scheint
eine Relevanz zu haben. Mir ging es jetzt genau
um diesen Passus. Den wollte ich erklart wissen,
was Sie mit ,,Aulenwirkung® meinen, warum
denn die AuBenwirkung eine Relevanz da hat.

Zeuge Thorsten Falk: Weil zu dem Zeitpunkt
diskutiert wurde, bis wann, ich sage mal so, diese
Laufzeitverldngerung iiberhaupt angedacht wird
und wie man praktisch mit diesen Zahlen um-
geht.

Andreas Bleck (AfD): Also, das heiBt, Sie haben,
anders gesagt, befiirchtet, wiirde man jetzt mit
Zahlen fiir den April rausgehen, wiirde in der
Offentlichkeit moéglicherweise der Eindruck
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entstehen, es gibe Planspiele oder es gibe Uber-
legungen, einen Streckbetrieb auch iiber den
Marz hinaus zu machen?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Thorsten Falk: Konnen Sie die Frage noch
mal wiederholen? Entschuldigung.

Andreas Bleck (AfD): Also, die Frage war, wenn
Sie hier von der ,,Aulenwirkung® sprechen, um
die es hier geht, dann ist ja die Frage, wenn
immer die Rede davon war: ,,bis zum 31.03.“:
Haben Sie befiirchtet, dass, wenn man mit den
Zahlen fiir den April nach auBen geht, dann
moglicherweise in der Offentlichkeit der Ein-
druck entstehen konnte, in den Ministerien oder
in den Behorden wiirde ein Streckbetrieb auch
uber den 31.03. hinaus diskutiert worden sein?

Zeuge Thorsten Falk: Nein, ich war auch gar
nicht an diesen Diskussionen beteiligt. Also, es
ging hier sozusagen tatsdchlich nur um Rechen-
ldufe und was man sozusagen halt darstellt fiir
Marz/April und wie man mit den - - Also, wir
wollten rechnen bis 31.03., das war sozusagen
halt die Idee der Stresstests.

Andreas Bleck (AfD): Ja. Das erschlieBt sich mir
aber dann nicht, warum Sie dann mit der Aullen-
wirkung argumentieren. Das energiewirtschaft-
liche Argument verstehe ich; ich verstehe das
Argument der AuBenwirkung da nicht.

Also, Sie sagen ja hier als Antwort auf
Staatssekretédr Graichen, der vorher noch fragt:

,Im tibrigen ist das doch unerheb-
lich, weil die Stresssituation nicht
im April auftréte, oder?”

Sie antworten:

,»Ja, ist unerheblich, aber fiir die
AuBenwirkung.“

Das heilit, die AuBenwirkung ist wohl nicht uner-
heblich gewesen. Mir geht es um die AuBenwir-
kung, die Sie hier selber ansprechen.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17
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Zeuge Thorsten Falk: Genau. Also, die Grund-
idee war praktisch, mdéglichst transparent alle
Daten zu verdffentlichen. Und das war sozusagen
halt auch in der Aufbereitung entscheidend. Und
vor dem Hintergrund war es halt eben die Frage,
was man wie kommuniziert.

Andreas Bleck (AfD): Okay.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Wir
kommen wieder zur SPD.

Dr. Zanda Martens (SPD): Ja, vielen Dank. -

Ich komme auf die ersten Rechenergebnisse der
Ubertragungsnetzbetreiber, die am 11.08. kamen.
Die haben Sie schon selbst auch mehrmals ange-
sprochen und auch auf deren Fehler hingewie-
sen. Dazu haben Sie selbst eine E-Mail - zu die-
sen Ergebnissen - verfasst, woraus ich gleich
zitieren werde. Die ist zu finden auf MAT A
BMWK-3.24 VS-NfD, Blatt 258 bis 259.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Und da schreiben Sie - ich zitiere jetzt -:

»Bewertung UNB

e Das analysierte Szenario ist
kein echter Stresstest, weil
Annahmen auf Vorschlag vom
BMWK teilweise ,,zu weich”
festgelegt wurden und neue
Erkenntnisse vorliegen (ins-
besondere Verfiigbarkeit Aus-
land)

e Fiir echtes Stressszenario
miissen Parameter erneut
angepasst und neu gerechnet
werden®

Dann weiter:

,Zentrale Botschaft UNB

e So stehen wir nicht hinter den
Ergebnissen!

¢ Neurechnung notwendig. Nach
Abstimmung neuer Annahmen
2,5 Wochen noch notwendig*
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Zitat Ende. - Wie haben Sie diese Reaktion der
Ubertragungsnetzbetreiber auf die ersten Rech-
nungen im zweiten Stresstest bewertet?

RA I
Entschuldigung, Frau
Abgeordnete, konnten Sie
noch mal sagen, wo das in
der E-Mail ist, was Sie uns
jetzt vorgehalten haben?)

- Auf der zweiten Seite oben miisste es sein.

by |
Danke! - Der Zeuge und
sein Rechtsbeistand
nehmen Einblick in die
zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, wir kénnen jetzt - -
Konnen Sie noch mal die Frage kurz wieder-
holen, also ob ich auf alle zentralen Punkte
eingehen und die erldutern soll?

Dr. Zanda Martens (SPD): Nee. Also, ich habe
mich bezogen auf die Bewertung, dass es eigent-
lich kein echter Stresstest ist, weil die Annahmen
zu weich festgelegt sein sollen, und dass die UNB
eben nicht hinter den Ergebnissen stehen und
sagen, dass eine neue Rechnung notwendig wire.
Und dann wire meine Frage: Wie standen Sie
denn dazu?

Zeuge Thorsten Falk: Also, nach meiner Er-
kenntnis sind hier zwei wesentliche Punkte
eingeflossen: Das eine ist, dass die Ubertragungs-
netzbetreiber selber einen Fehler in ihrer Metho-
dik unterstellt haben. Die haben zwischen Italien
und Frankreich einen deutlich zu groflen Han-
delsaustausch zugelassen, obwohl diese Leitung
gar nicht existierte, was zu deutlich anderen
Lastfliissen gefiihrt hat und damit es zu einer
Entspannung kam, weil Italien nach Frankreich
Strom geliefert héitte, was aber sozusagen in dem
Umfang gar nicht der Fall gewesen wére. Das war
ein ganz zentraler Punkt, weshalb die Ubertra-
gungsnetzbetreiber gesagt haben: Wir stehen
nicht so hinter den Rechnungen.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17
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Und gleichzeitig wurden Annahmen getroffen,
die, ich sage mal so halt, zu dem Zeitpunkt -
beispielsweise ist das der erste Punkt: ,,Umfang
Marktriickkehrer” - unterstellt wurden, dass viele
Kraftwerke, die in der Netzreserve gebunden
waren, in den Markt zuriickkehren. Da war lange
in der Diskussion - ich sage mal so-: Kriegen wir
die Kohlelogistik insbesondere nach Siiddeutsch-
land hin? Da gab es unterschiedliche Auffassun-
gen zu. Im Nachhinein ist deutlich geworden,
dass wir deutlich mehr Marktriickkehrer hatten
als auch damals in diesem Szenario. Aber die
UNB haben das nicht geglaubt zu dem Zeitpunkt
und wollten sozusagen halt, dass man bei be-
stimmten Annahmen noch weiter nach unten
geht, um noch in ein gestressteres Szenario rein-
zukommen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. Vielen Dank. -
Am 31.08.2022 iibersendeten die Ubertragungs-
netzbetreiber dann ein Empfehlungspapier an das
BMWK im Zusammenhang mit den Ergebnissen
des zweiten Stresstests; zu finden unter MAT A
BMWK-3.26 VS-NID, Blatt 51 bis 57. Waren Sie
von diesem Empfehlungspapier tiberrascht? Oder
war dies vorher mit dem BMWK abgesprochen?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Wir waren nicht tiber-
rascht.

Dr. Zanda Martens (SPD): Und hielten Sie diese
Empfehlungen im Papier fiir begriindet und von
den Ergebnissen des Stresstests getragen?

Zeuge Thorsten Falk: Also, die Empfehlungen
basierten auf den Diskussionen, die wir, ich sage
mal so, seit Ausbruch des Krieges gefiihrt haben
zu unterschiedlichen Bereichen, beispielsweise,
ich sage mal, das ganze Thema Netzoptimierung/
Hoherauslastung. Und, ich sage mal, das ist ein
MaBnahmenpaket, was die UNB aus Ihrer Sicht
als sinnvoll erachtet haben, um Losungsbeitrdge
zu liefern.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. Vielen Dank. -
Dann komme ich zu dem Thema ,,Einsatzreserve
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Atom“. Aus den Akten - und hier beziehe ich
mich auf MAT A BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 73
bis 77 -, daraus lasst sich erkennen, dass sich ein
paar Fachreferate bereits am 23. August 22 mit
der Option Einsatzreserve auseinandergesetzt
haben. Dort heifit es hinsichtlich der Idee ,,Ein-
satzreserve Atom*, dass die - Zitat - ,,verricktes-
ten Ideen in der Leitung diskutiert” werden; Zitat
Ende. Wann und von wem haben Sie dann das
erste Mal von dem Plan , Einsatzreserve Atom*
erfahren?

Zeuge Thorsten Falk: Daran kann ich mich nicht
erinnern.

Dr. Zanda Martens (SPD): Die 6konomische
Einschédtzung aus dem BMWK zu dem Plan einer
Einsatzreserve Atom klingen dulerst negativ,
wenn man den Mailverlauf betrachtet unter
MAT A BMWK-3.03 VS-NfD, Blatt 73 bis 77.

So heibBt es von Referat IIT A 2 - ich zitiere -:

,Reserve klingt fiir mich nach
dem politischen Wunsch, die
AKW nicht weiterlaufen zu
lassen, aber sagen zu konnen,
dass sie im Ernstfall zum Einsatz
kommen kénnen.“

Zitat Ende.

T R von 111 A 4 kommentierte - ich

zitiere -:

,Von allen Optionen scheint dies
allerdings die teuerste zu sein: Es
fallen zusétzliche Reservekosten
an, gleichzeitig werden die Strom-
preise aber nicht entlastet.”

Zitat Ende. - Und aus der Abteilung I heilit es in
einer E-Mail, die auch an Sie ging - ich zitiere -:

, Wir als Abt. I bewerten das aus
6konomischer Sicht. Und da
macht eine Reserve, die kaum
Nutzen fiir die Versorgungs-
sicherheit hat, gleichzeitig aber
Kosten verursacht, wenig Sinn ...

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17
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Die schlechteste aller Optionen.
Es entstehen Kosten fiir die Vor-
haltung, aber kaum Nutzen fiir
die Versorgungssicherheit. Davon
wiirden wir abraten.*

Zitat Ende. - Was war Ihre fachliche Einschit-
zung zur Idee der Einsatzreserve Atom?

Zeuge Thorsten Falk: Also, wie bereits aus-
gefiihrt, bin ich nicht fiir, ich sage mal, Markt-
fragen oder Versorgungssicherheitsfragen zu-
stindig, sondern fiir den Netzbetrieb. Und vor
dem Hintergrund, ich sage mal, war ich in diese
Diskussion zwar, ich sage mal so halt, eingebun-
den in cc, aber nicht inhaltlich - ich sage mal so
halt: Auswirkung Strommarktpreise oder Vor-
haltungskosten -, sondern ich war beteiligt in der
Diskussion, um zu gucken, welche Instrumente
Auswirkungen auf den Stromnetzbetrieb haben.

Ich mache das an einem anderen Beispiel
deutlich. Es ist ein Riesenunterschied, ob Netz-
reservekraftwerke auf Anforderung der Uber-
tragungsnetzbetreiber zum Redispatch eingesetzt
werden und damit keinen Einfluss auf Markt-
ergebnisse haben und damit auch keinen Einfluss
auf die Stromfliisse, die sich aus Marktergebnis-
sen ergeben, oder ob sozusagen halt diese Netz-
reservekraftwerke zuriick in den Markt gebracht
werden. Und das ist hier eine dhnliche Diskus-
sion. Und vor dem Hintergrund haben wir sozu-
sagen halt aus Netzbetriebssicht praktisch das
begleitet.

Dr. Zanda Martens (SPD): Sowohl im BMUYV als
auch im BMWK als auch bei den Betreibern gab
es bereits frithzeitig erhebliche Bedenken gegen
den Plan der Einsatzreserve Atom. Wissen Sie,
warum sich Minister Habeck trotzdem dafiir
entschied, diesen Plan weiterzuverfolgen?

Zeuge Thorsten Falk: Nein, kann ich nichts zu
sagen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Erst am 08.09.22
schrieben Sie ein ,, Kurzkonzept Einsatzreserve®,
um insbesondere eine - ich zitiere - ,,Klarstellung
der Leitung iiber Konzept und Monitoring zu
bekommen.“ Das ist zu finden unter MAT A
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BMWK-3.27 VS-N{D, Blatt 254 bis 256. Insgesamt
entsteht beim Lesen der Eindruck, dass, als Mi-
nister Habeck die Einsatzreserve Atom vorschlug,
kein Plan existierte, wie eine solche umsetzbar
sein konnte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Gab es denn einen Plan fiir die konkrete
Umsetzung einer Einsatzreserve Atom vor
dem 05.09.22, insbesondere Parameter fiir
das Monitoring, oder Pldne, wie die Kosten-
iibernahme gestaltet werden soll?

Zeuge Thorsten Falk: Genau. In dem Fall ging es
darum, zu iiberlegen, wenn es zu einer Einsatz-
reserve kommt, was die auslosenden Kriterien
sind, um praktisch die Kraftwerke dann laufen zu
lassen. Und praktisch ist hier sozusagen halt die
Grundidee, einerseits zu erfassen, mit welchem
zeitlichen Vorlauf Kraftwerke praktisch angewie-
sen werden missten, zu laufen, und andererseits,
was die zentralen Indikatoren wéren - wenn man
so eine Reserve vorhilt, muss es ja einen Aus-
l6semoment geben - - und sich praktisch diesen
Themen zu ndhern.

Wir hatten zu diesem Zeitpunkt iiberlegt, inwie-
weit wir insbesondere die Entwicklung in Frank-
reich monitoren, weil da sozusagen die Lage sehr
diffus war: Welche Kraftwerke kommen jetzt zu-
riick ins Netz oder nicht? Das heif3t, fiir einen
Stresstest hatten wir das festgelegt, dass die, die
in Revision sind, nicht beriicksichtigt werden fiir
die Berechnung. Aber trotzdem sozusagen halt
im Austausch insbesondere mit RTE haben
unsere Ubertragungsnetzbetreiber gesagt, dass
man sozusagen halt schon hofft, dass da mehr
zuriickkommt als urspriinglich erwartet und das
dann die Situation entschérft hétte.

Wire das aber nicht gekommen sozusagen halt
und man hiétte vielleicht sogar noch schérfere
Situationen gehabt, als bei den Stresstestszena-
rien unterstellt, dann sozusagen héatte man ge-
guckt praktisch sozusagen, wann Grenzen er-
reicht sind.
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Dr. Zanda Martens (SPD): Das heiBt also, chrono-
logisch betrachtet: Diese Einsatzreserve Atom
wurde am 05.09. vom Minister verkiindet, und
erst dann haben die Fachleute sozusagen ange-
fangen, sich damit auseinanderzusetzen, wie so
ein Konzept und Monitoring und Sonstiges dann
praktisch aussehen konnten?

Zeuge Thorsten Falk: Zum Konzept und wie, ich
sage mal, technische Bedingungen fiir die Kraft-
werke sind, kann ich nichts sagen. Ich kann nur
sagen, dass unser Auftrag war, zu iiberlegen, was
Kriterien wéren, die es auslosen wirden, dass die
Kraftwerke laufen sollen.

Dr. Zanda Martens (SPD): Dann am 9. September
22 fand eine Videokonferenz mit einigen Referat-
sleitern, auch Thnen, Abteilungsleiter III, Dr. Vol-
ker Oschmann, und Staatssekretar Graichen statt.
Ich beziehe mich da auf MAT A BMWK-4.10 VS-
NfD, Blatt 25. Thema soll die Einsatzreserve ge-
wesen sein. Konnen Sie uns einmal darstellen,
inwiefern dieses Gespréach zur Ausgestaltung der
Einsatzreserve beigetragen hat? Und was wurde
bei diesem Gesprich explizit zur weiteren Um-
setzung der Einsatzreserve besprochen?

Zeuge Thorsten Falk: Konnte ich einmal die
Unterlagen sehen, bitte?

Dr. Zanda Martens (SPD): Ja, bestimmt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Kénnen Sie noch mal das
Datum sagen, bitte?

Dr. Zanda Martens (SPD): Am 09.09.22.

Zeuge Thorsten Falk: Das tut mir leid. Da habe
ich keine Erinnerung zu, was bei der Bespre-
chung diskutiert wurde.

Dr. Zanda Martens (SPD): Dann komme ich auf
den 12.09. wie auch den 10.10.22. Dann haben
Sie an Terminen zu ,,Stresstest- Kommunikation
/ Einsatzreserve Atom“ bzw. ,,Atomfrage® mit
Bundesminister Habeck teilgenommen. Das
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ergibt sich wiederum aus MAT A BMWK-4.11
VS-NI1D, Blatt 8.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Konnen Sie einmal von diesen Terminen
berichten? Was wurde denn da besprochen?

Zeuge Thorsten Falk: Sie reden jetzt vom 12.09.,
ja?

Dr. Zanda Martens (SPD): Genau, und 10.10.
Zeuge Thorsten Falk: 10.10.7

Dr. Zanda Martens (SPD): Also, beide Termine in
Priasenz und mit dem Minister.

Zeuge Thorsten Falk: Also, nach meiner Erinne-
rung ging es am 12.09. noch mal um Ergebnisse
vom Stresstest und Annahmen und, ich glaube,
die Situation in Frankreich. Zum 10.10. - es tut
mir leid - habe ich keine Erinnerung.

Dr. Zanda Martens (SPD): Wurde vielleicht auch
dariiber gesprochen, warum Minister Habeck an
der Einsatzreserve Atom festhalten wollte?

Zeuge Thorsten Falk: Kann ich Thnen wirklich
nicht sagen, weil ich jetzt keine Erinnerung habe.

Dr. Zanda Martens (SPD): Die Frage wurde dann
ja schlieBlich durch den Bundeskanzler Scholz
entschieden, und die Einsatzreserve Atom kam
dann auch nie. Inwieweit hat Sie und die Kolle-
ginnen und Kollegen das Thema Laufzeitverldn-
gerung trotzdem weiter beschaftigt? War das auch
Thema der Bedarfsanalyse 20237

Zeuge Thorsten Falk: Nein, es war nicht Thema
der Bedarfsanalyse 2023, weil die sich den Win-
ter 23/24 angeschaut hat und da unterstellt hat,
dass die Kraftwerke nicht mehr am Netz sind.

Dr. Zanda Martens (SPD): Okay. Vielen Dank. -
Keine Fragen.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Zur
CDU. Herr Gramling.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Falk, ich wiirde noch
mal gerne anfangen oder noch mal weitermachen
bei dem Block, wo wir vorhin aufgehort haben,
beim zweiten Stresstest. Da sind wir jetzt in den
Unterlagen unter MAT A BMWK-8.04 VS-N1D,
Blatt 80, vom 28. Juli 2022 auf eine Mail gestoflen
von einem Jour fixe. Und da wurde in einem
Bericht der Bundesnetzagentur Folgendes fest-
gestellt - ich zitiere -:

,Die Marktsimulation soll auf
Wunsch des BMWK (Minister) mit
einer Laufzeitverldngerung fiir
KKW gerechnet werden.*

Jetzt stelle ich mir die Frage, warum erst
iiberhaupt so spit mit den Kernkraftwerken
gerechnet wurde.

Zeuge Thorsten Falk: Also, entscheidend war
jetzt, also die Marktsimulation braucht man, um
Auswirkungen auf die Stromfliisse zu erkennen
und damit auf Netzengpésse. Die Diskussion lief
ja, in den Bedarfsanalysen und dem Stresstest
moglichst Stresssituationen zu sehen, und vor
dem Hintergrund auch der Unklarheit - und das
ist hier sozusagen in der Methodik inhérent ja
der Bedarfsanalysen und dieser Stresstests -, dass
man Dinge, wo man nicht 100 Prozent weil3, dass
sie verfiigbar sind, aufien vor ldsst. Das sind bei-
spielsweise bei Leitungen Freileitungen zum Bei-
spiel, die in Betrieb gehen sollen im Laufe des
Jahres, also sozusagen jetzt zum Beispiel in
diesem Jahr, in 24. Die sind schon nicht mehr in
unseren Rechnungen fiirs nédchste Jahr bertick-
sichtigt.

Das ist immer dieser konservative Ansatz, dass
man sagt: Wenn man bestimmte Dinge nicht
sicher zur Verfiigung hat, werden die praktisch
nicht eingerechnet. - Und in dem Fall sozusagen
halt wurde dann ja erst im ,,++“-Szenario mit
Marktanalyse dann praktisch gerechnet, welche
Auswirkungen die Kernkraftwerke haben.
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Fabian Gramling (CDU/CSU): Ist das fiir Sie
dann auch die Erkldarung, warum es in dieser
Mail heifit, dass diese Berechnung streng ver-
traulich zu erfolgen hat?

Zeuge Thorsten Falk: Es waren alle Rechnungen
sozusagen halt aus dem Stresstest streng vertrau-
lich. Deshalb haben wir auch mit den Ubertra-
gungsnetzbetreibern hier ja iiber einen Bundes-
server uns ausgetauscht und einen sehr engen
Kreis nur an Mitarbeitern gehabt.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Wenn ich das jetzt
noch mal einordne und schaue, dass es ja auch
von den Ubertragungsnetzbetreibern die Kritik
gab, dass manche Szenarien zu positiv bewertet
werden: Haben Sie da kein Storgefiihl gehabt,
wenn es heilit, man soll eine ergebnisoffene Prii-
fung durchfiihren in Bezug auf Verldngerung von
Kernkraftwerken?

Zeuge Thorsten Falk: Das habe ich nicht verstan-
den. Entschuldigung.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Na ja, also, wir
haben jetzt hier - - Am 28. Juli wird aufgrund des
Wunschs vom Minister mit einer Laufzeitverldn-
gerung gerechnet. Und er hatte angekiindigt, es
solle eine ergebnisoffene Priifung geben. Jetzt
heilt es hier: Jetzt gibt es ein Szenario, wo die
KKW mit einberechnet werden, und es soll alles
streng vertraulich sein.

Und da stelle ich mir schon die Frage: Wenn es
auf der einen Seite eine ergebnisoffene Priifung
geben sollte und auf der anderen Seite sagt man
dann aber bei einem Stresstest: ,,Na ja, jetzt tun
wir hier mal was unter ,streng vertraulich‘ mit-
einbeziehen® - ndmlich gerade dessen, was ja
gehen soll -, wiirde ich mir nur die Frage stellen,
wie Thre Sicht darauf war bzw. wie Ihre Wahr-
nehmung dazu gewesen ist.

Zeuge Thorsten Falk: Na ja, ich sage mal so: Bei
diesen Bere- - da hat das natiirlich auch unter-
schiedliche Dimensionen beispielsweise. Die
Daten, die wir an die Ubertragungsnetzbetreiber
geliefert haben zur Laufzeitverldngerung - also
welche Kraftwerke in welchem Umfang in
welchem Monat auf welcher Leistung laufen
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konnten -, das sind unter anderem borsenrele-
vante, ich sage mal, Informationen. Das ist anders
als bei beispielsweise Kohle- oder Gaskraftwer-
ken. Und das hatte eine ganz andere Dimension
in dem Fall.

Und vor dem Hintergrund war klar - - Und, ich
sage mal, es war ja auch klar, dass die Ergebnisse
veroffentlicht werden, spéter so halt. Und vor
dem Hintergrund war das im Verfahren halt
streng vertraulich.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Welche Daten
wurden denn iiber den Bundesserver ausge-
tauscht?

Zeuge Thorsten Falk: Uber den Bundesserver
wurden die zweiten Daten ausgetauscht mit den
Ubertragungsnetzbetreibern zu den Kernkraft-
werken sozusagen halt, welche Leistungen die
erbringen konnen. Das war sozusagen halt der
erste Schritt.

Und ansonsten wurden halt eben Dokumente
ausgetauscht, insbhesondere, ich sage mal so,
Zwischenergebnisse und dann die Pridsentation,
also, weil die Ubertragungsnetzbetreiber immer
in diesem Prédsentationsmodus gearbeitet haben.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Ich gehe davon
aus, dass die uns vorgelegt wurden; weil ich jetzt
nicht explizit.

Zeuge Thorsten Falk: Ja.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Wir kon-
nen das nur bedingt nachvollziehen, ob wir die
Daten haben vom Bundesserver.

Der Prozess hat sich gezogen bis in den August
hinein, die ersten Rechnungen wurden erstellt,
und dann gab es ja auch, wenn man es mal um-
gangssprachlich formuliert - - zu einem groflen
Knall. Und Sie haben die Berichte ja aus den - -
Gespriachen mit den Betreibern gefiihrt. Wie war
denn Thre konkrete Rolle bei den Gesprdchen mit
den Betreibern?
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Zeuge Thorsten Falk: Mit welchen Betreibern?
Mit den Netzbetreibern oder den Kraftwerksbe-
treibern?

lfabian Gramling (CDU/CSU): Das ist mit den
Ubertragungsnetzbetreibern.

Zeuge Thorsten Falk: Zu welchem Zeitpunkt?

Fabian Gramling (CDU/CSU): Hatten wir das
nicht schon? Das war eine Mail von Mitte Au-
gust, 16. August, ist die MAT A BMWK-3.25 VS-
NiD, Blatt 39.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Also, wenn ich Thre Frage
richtig verstanden habe - ich bin mir nicht ganz
sicher -: Ich habe innerhalb des Wirtschafts-
ministeriums auf Arbeitsebene praktisch den
Austausch mit den Ubertragungsnetzbetreibern
koordiniert.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Aber Sie haben
doch die Berichte aus den Gesprachen mit den
Ubertragungsnetzbetreibern dann protokolliert?
Oder haben Sie da - - wenn es Gespréche gab?

Zeuge Thorsten Falk: Wir haben das dann fest-
gehalten im weiteren Vorgehen sozusagen im
Austausch mit den UNB, wer jetzt was macht.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Aus den Unter-
lagen ist ersichtlich, dass sich der Staatssekretdr
Graichen auch mal aus dem Urlaub heraus in die
Gespriche mit den Ubertragungsnetzbetreibern
eingeschaltet hat. Ist das {iblich gewesen?

Zeuge Thorsten Falk: In der Situation des Jahres
22 und 23 war es tiblich, dass man auch aus dem
Urlaub gearbeitet hat, ja.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und nur noch mal
zum Verstdndnis. Sie haben ja vorhin auch schon
mal ausgefiihrt gehabt, dass die Bundesnetzagen-
tur wegen der zeitlichen Koordinierung nicht
immer mit eingebunden war. Ich stelle mir dann
die Frage: Wie kann man eine ergebnisoffene
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Priifung durchfiihren, wenn nicht alle Player am
Tisch sitzen, die ja dann auch fiir eine Entschei-
dung relevant sind?

R I
Entschuldigung, Herr
Vorsitzender! Ich glaube,
der Vorhalt war nicht ganz
richtig! Der Zeuge hat
vorhin gesagt, es wére nicht
allgemein die zeitliche Ko-
ordinierung, sondern es sei
darum gegangen, dass man
in diesem kleinen Kreis
einfacher koordinieren
hitte konnen seinerzeit!
Das war nicht allgemein
eine Frage der zeitlichen
Koordinierung, die
einfacher gewesen wére!)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Wollen Sie die
Frage korrigieren?

Fabian Gramling (CDU/CSU): Ich wiirde nur mal
die Frage stellen, wenn Sie sagen: ,,,Die Bundes-
netzagentur war ja de facto am Anfang nicht be-
teiligt”, ob das irgendwie fiir Sie im Widerspruch
steht zu einer ergebnisoffenen Priifung.

Zeuge Thorsten Falk: Es wurde ergebnisoffen ge-
priift. Und wir haben mit den Inhalten sozusagen
halt, wo wir Bedarf an Diskussionen hatten, das
mit der Bundesnetzagentur diskutiert.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Am 27. Juli 2022
haben Sie eine Mail geschrieben an Staatssekretar
Graichen und haben dort ausgefiihrt:

., Es zeigt sich in den Diskussio-
nen, dass die UNB gern eine Viel-
zahl an zusétzlichen Risiken (Ver-
fiigbarkeit Kraftwerke in D und
Ausland, Heizliifter, Marktriick-
kehr) stapeln wollen und positive
Aspekte (z.B. Kohlekraftwerke in
NL) bislang rausgelassen haben.”

Es hat ja auch schon Ihr Kollege, der Herr R}
in einer Mail vom 7. Juli, ich sage mal, gedubBert,
dass man solche Risiken auch stapeln kénnte.
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Warum wollte man denn im BMWK nicht wirk-
lich das Worst-Case-Szenario zugrunde legen, das
ja bei so einer Berechnung vielleicht durchaus
erkenntnisreich hétte sein kénnen?

Zeuge Thorsten Falk: Also, hier muss man noch
mal unterscheiden, dass es tatsdchlich wichtig
ist, nicht ein Worst-Case-Szenario zu rechnen,
was iliberhaupt nie eintreten kann, weil damit
wiirde man im Endeffekt - - oder was nicht wahr-
scheinlich ist, dass es so eintritt, weil es zu kom-
plett anderen Ergebnissen bei den Stromfliissen
kommen wiirde und damit Netzengpédssen. Und
das ist eine komplett andere Situation. Deshalb
ist es schon immer wichtig, moglichst nah an der
Realitdt zu sein und gleichzeitig aber trotzdem,
ich sage mal, Stresssituationen im Netz zu verur-
sachen, um zu gucken sozusagen halt: Was muss
man eben vorhalten?

Und in dem Fall, beispielsweise jetzt dieses
Beispiel Niederlande, soweit ich mich noch
erinnere, war es so, dass die niederldndische
Regierung per Gesetz - oder war in Planung, ich
bin mir nicht mehr ganz sicher - auch wollte,
dass alte Kohlekraftwerke zuriick in den Markt
kommen. Und das hétte einen signifikanten
Einfluss gehabt auf die Situation der Strom-
exporte nach Frankreich beispielsweise. Und
hier wollten die Netzbetreiber das am Anfang
nicht beriicksichtigen.

Hier muss man aber auch fairerweise dazusagen,
dass praktisch alle europdischen Lander ja MaB-
nahmen geplant hatten und wir zum Teil auf
Regierungsebene einen deutlich besseren Uber-
blick hatten, was praktisch in einzelnen Liandern
geplant ist, und haben das sozusagen halt hier
mit eingebracht.

Fabian Gramling (CDU/CSU): In einer Mail vom
7. Juli hat Thr Kollege, der Herr R}, geschrie-
ben - das ist die MAT A BMWK-3.03 VS-NID,
Blatt 42 bis 44 -

,Die Frage ist, wollen wir uns im
nidchsten Winter wirklich auf den
Erwartungswert vorbereiten oder
im Sinne einer echten Krisenvor-
sorge nicht besser auf einen Rea-
sonable Worst Case?"
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Kannten Sie diese Ausfiihrungen von Ihrem
Kollegen?

Zeuge Thorsten Falk: Diirfte ich die E-Mail mal
sehen?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Also, ich kannte die Einschdtzung so nicht. Das
ist eine Diskussion. Also, das Referat IIT A 4, in
dem Herr RJJJ] arbeitet, ist fiir Versorgungs-
sicherheit auch zustdndig. Und, ich sage mal so,
da werden genau diese Worst-Case-Fille disku-
tiert fiir Versorgungssicherheitsthemen. Ich kann
das jetzt, ich sage mal - - In Summe miisste ich
die ganze E-Mail lesen. Aber, wie gesagt, ich
kenne das auch nicht. Vor dem Hintergrund fallt
es mir jetzt schwer, da kurzfristig eine Meinung
zu haben.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Am
10. August 2022 kam es zu einer weiteren
Eskalation. Sie haben dann eine Mail ge-
schrieben an Herrn Staatssekretdr Graichen:

»Bewertung UNB

e Das analysierte Szenario ist
kein echter Stresstest, weil
Annahmen auf Vorschlag vom
BMWK teilweise ,,zu weich”
festgelegt wurden und neue
Erkenntnisse vorliegen (ins-
besondere Verfiigbarkeit Aus-
land)

e Fiir echtes Stressszenario
miissen Parameter erneut
angepasst und neu gerechnet
werden

e Zentrale Punkte ...
Die lese ich jetzt nicht alle im Einzelnen vor.
Aber zum Schluss moéchte ich noch mal zitieren:

,Zentrale Botschaft UNB

e So stehen wir nicht hinter den
Ergebnissen!*
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Da frage ich mich, wie es so weit kommen kann -
wenn Sie jetzt dargelegt haben, auch glaubhaft
dargelegt haben, dass Sie immer versucht haben,
auch alle Szenarien zu beriicksichtigen -, warum
dann es hier zu so einer Eskalation - immerhin
sind ja dann auch schon {iber zwei Wochen ver-
gangen, wo man sich immer wieder mal, denke
ich, ausgetauscht hat -, wie es dann zu so einer
Eskalation iiberhaupt kommen kann bei einer
Grundlage, wo man erst mal iiberlegt, welche
Szenarien denn man jetzt iiberhaupt beriicksich-
tigen machte.

Zeuge Thorsten Falk: Genau. Wie vorhin ausge-
filhrt, ist es einerseits auf einen methodischen
Fehler zurickzufiithren. Das heil3t, die Zwischen-
ergebnisse, die vorgelegt wurden, waren keine
Stresssituationen im Netz. Ziel war es praktisch,
eine Stresssituation herzuleiten.

Und ein wesentlicher Treiber war einerseits der
Fehler der Ubertragungsnetzbetreiber in der
Methodik zwischen Italien und Frankreich, der
massive Einfliisse halt hatte. Und gleichzeitig,
ich sage mal, hatten die Ubertragungsnetzbetrei-
ber Kritik an Punkten, beispielsweise diesen
Marktriickkehrern, wo wir zusammen mit der
Bundesnetzagentur Gespréche gefiihrt haben mit
einzelnen Kraftwerksbetreibern, ob die die Riick-
kehr planen oder nicht und ob die Kohlelogistik,
in dem Fall mit der Deutschen Bahn insbesonde-
re zusammen, realisiert werden kann oder nicht.
Und vor dem Hintergrund hatten wir starke Ar-
gumente, zu sagen, dass diese Annahmen zu den
Marktriickkehrern richtig waren. So.

Und das ist der Austausch, den wir dann perma-
nent auch mit den Ubertragungsnetzbetreibern,
auch heute bei Bedarfsanalysen, fithren bei unter-
schiedlichen Annahmen.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Vielen Dank. -

Ich wiirde abschliefend noch mal auf das Thema
eingehen, was vorhin auch schon die Kollegin
hatte, mit der Entscheidung zum Streckbetrieb
versus die Reserve. Und da sind wir auf eine
Schlussfolgerung des Wirtschaftsministeriums
aus dem zweiten Stresstest gestoBen, dass eine
Kernkraftreserve angestrebt werden kénnte. Und
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dazu hat am 23. August 2022 der Herr || | |Gz
geschrieben:

... leider konnte ich euch telefo-
nisch nicht erreichen. Es werden
die verriicktesten Ideen in der
Leitung diskutiert. Siehe Mail von
AL I anbei. Habt ihr dazu bereits
Uberlegungen angestellt? Bislang
ging ich davon aus, dass AKW fiir
eine Reserve vollig ungeeignet
sind, weil man sie nicht so ein-
fach hoch- und runterfahren
kann.“

Meine Frage: Trifft es zu, dass auch Sie am

23. August auf diesem Weg von den - ich zitiere -
,verriicktesten Ideen” Ihrer Leitung erfahren ha-
ben?

Zeuge Thorsten Falk: Wie bereits vorhin ausge-
fiihrt, kann ich Thnen nicht sagen, wann ich das
erste Mal von der Idee der Einsatzreserve gehort
habe. Ich kann auch selber nicht bewerten, ob
das eine verriickte Idee ist oder nicht - oder zu
dem damaligen Zeitpunkt -, weil ich kein Kraft-
werkstechniker bin und nicht weil}, inwieweit - -
Also, wir hatten auch beispielsweise diskutiert,
ob im Sommer die Kernkraftwerke, im Sommer
22, im reduzierten Betrieb laufen beispielsweise,
um Brennelemente dann in Richtung Winter
sozusagen halt, November/Dezember, praktisch
vorhalten zu kénnen; vor dem Hintergrund, wie
gesagt. Aber das entzieht sich meiner Kenntnis,
weil ich, wie gesagt, bei Kraftwerkstechnik raus
bin.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Es steht noch mal
drin in MAT A BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 75, das
wFazit“:

,Eine Reserve ist moglich, aber
nur mit der Bestellung neuer
Brennelemente. Theoretisch
kénnte man die Ubergewinne aus
dem Streckbetrieb nutzen, um die
Reservekosten / Bestellung der
neuen Brennelemente zu finanzie-
ren. Es stellt sich aber die Frage,
warum man die Kraftwerke nicht
gleich voll im Strommarkt laufen
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lasst, wenn die Brennelemente
einmal bestellt sind.“

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Es wurde eine ergebnisoffene Priifung auch
angekiindigt. War das bei Thren Szenarien nicht
auch mal eine Frage, wenn man Brennelemente
bekommen kann, dass man die Kernkraftwerke
vielleicht auch ldanger laufen ldsst in Anbetracht
der Situation, in der man sich befunden hat, dass
Russland das Gas abgedreht hat?

Zeuge Thorsten Falk: Also, in diesen Diskussio-
nen rund um Kraftwerkstechnik und Marktfragen
und dhnliche Sachen war ich nicht beteiligt nach
meiner Kenntnis.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Aber da ging es ja
so ein bisschen auch um die Systemsicherheit -
wenn es a bissle weiterlaufen konnte, was es
bedeuten wiirde -, oder nicht? Da geht es ja erst
mal nicht um Sicherheit. Es geht ja nur drum:
Was wiére, wenn ...7

Zeuge Thorsten Falk: Also, wir haben die Sys-
temsicherheit in den Bedarfsanalysen ohne
Kernkraftwerke - - also darauf haben die Uber-
tragungsnetzbetreiber sich ja Jahre vorbereitet,
auf die Situation, dass die Kraftwerke abgeschal-
tet werden. Und genau darauf wurden ja, ich sage
mal, NetzmaBnahmen ausgelegt. Das heilit sozu-
sagen halt: Ware es nicht zu diesem Angriffskrieg
gekommen, dann hétte sozusagen halt ja das Netz
auch ohne die Kraftwerke stabil funktioniert.-
Das heilit, die haben in Stiddeutschland bei-
spielsweise rotierende Phasenschieber installiert,
um Momentanreserve bereitstellen zu konnen,
und dhnliche Sachen. Das heifit, dieses Szenario,
dass es zur Abschaltung kommt, ist ja Jahre be-
kannt gewesen. Und, ich sage mal, der Netzent-
wicklungsplan und dhnliche Sachen haben sich
ja genau darauf eingestellt.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Aber man ist ja
davon ausgegangen, dass man das Gas hat. Und
das war dann auf einmal - - Die Frage war, ob
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man es noch hat oder nicht hat oder einsetzen
mochte dafiir.

Zeuge Thorsten Falk: Genau. Das war eine Frage
sozusagen halt: ,,Was spart was ein?"; das ist
richtig so halt. Aber, wie gesagt, jetzt auch in
Richtung Netzbetrieb, Netzsicherheit und Sys-
temsicherheit - also, das ist sozusagen darunter
zu verstehen - hatten wir ja geklart, dass prak-
tisch diese Gaskraftwerke immer mit Gas versorgt
werden konnen, selbst in Gasmangellagen. Also,
vor dem Hintergrund - - Genau, das ist es.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Ich habe keine
weiteren Fragen. Aber, ich glaube, der Kollege
hat noch einen Punkt. - Danke.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, also, danke fiir
die Ausfiihrungen. - Sie haben am Anfang ja auch
Thre Aufgabe damit beschrieben, dass Sie bei den
Netzen tétig sind, auch bei der Frage Netzstabili-
tiat. Und Sie haben sich auch damit befasst, wie
man beispielsweise die Netze in der Ukraine
stabilisieren konnte. Nur eine Frage: Haben Sie
da auch mit Ukrenerho zu tun gehabt, mit dem
ukrainischen Netzbetreiber?

Zeuge Thorsten Ealk: Direkt nicht, sondern im-
mer iiber unsere Ubertragungsnetzbetreiber, in
dem Fall koordinierend Amprion.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. Also Sie
haben nie mit der ukrainischen Seite direkt
Kontakt gehabt?

Zeuge Thorsten Falk: Nein.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir jetzt zu den Griinen. Weitere
Fragen?

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: FDP, weitere
Fragen?

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 134 von 163



e

Julian Griinke (FDP): Ja.
Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut.

Julian Griinke (FDP): Herr Falk, ich mochte noch
mal zu dem Sachverhalt zurtickkommen, wo die
SPD und die CDU jetzt schon gefragt haben: Ihre
Mail mit der Bewertung der Ubertragungsnetz-
betreiber zu den Parametern in den Rechnungen.
Sie haben da recht ausfiihrlich die Haltung

der Ubertragungsnetzbetreiber in dieser Mail
beschrieben. Aber aus welcher Quelle genau

kam diese Einschitzung der Ubertragungsnetz-
betreiber?

Zeuge Thorsten Falk: Wir hatten regelméBige
Videokonferenzen, wo uns nach meiner Kenntnis
dann - ich sage mal, das war die Grundlage dieser
E-Mail wahrscheinlich - die Zwischenergebnisse
prasentiert wurden mit den entsprechenden Feh-
lern, die ich schon angesprochen hatte, und den
Ergebnissen, dass es praktisch kein Stressszena-
rio ist.

Julian Griinke (FDP): Sie hatten vorher gesagt,
dass eigentlich die von Habeck urspriinglich
formulierten Vorgaben schon recht kritische
Szenarien waren. Sie haben jetzt beschrieben,
dass die Ubertragungsnetzbetreiber noch mehr
wollten. Richtig?

Zeuge Thorsten Falk: Ich wiirde gar nicht sagen:
,noch mehr“, sondern die hatten halt andere,
ich sage mal so halt, Kenntnis iiber bestimmte
Prozessentwicklungen.

Also, man muss einfach sagen, 22 war unglaub-
lich dynamisch. Und ich sage, dass wir mit der
Deutschen Bahn beispielsweise die Logistik nach
Stiddeutschland fiir Kohle noch hinbekommen
iiber Verordnungen und dhnliche Wege, das war
halt einfach nicht immer zu jedem Zeitpunkt
klar. Und wir konnten noch nicht offen mit den
Ubertragungsnetzbetreibern sémtliche Punkte
durchdiskutieren, also wo wir stehen bei wel-
chen Mafinahmen und der Umsetzung. Und vor
dem Hintergrund sind da oft sozusagen halt Be-
wertungen auseinandergeklafft.
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Julian Griinke (FDP): Wurden, nachdem die
Ubertragungsnetzbetreiber da so hart ihre Mei-
nung gesagt haben, dann die Berechnungen ent-
sprechend auch angepasst und noch mal neu
gerechnet mit diesen Parametern?

Zeuge Thorsten Falk: Also, auf der Grundlage
dann wurde ja entschieden, neue Szenarien zu
rechnen, was praktisch ja auch die Zeitplanung
dann nach hinten geworfen hat, sodass erst
Anfang oder Mitte September die Ergebnisse
vorlagen. Und dann wurde praktisch sozusagen
halt in der Kaskade +/++/+++ praktisch das Sys-
tem immer stdrker an die Wand gefahren. Ob das
immer im letzten Detail sinnvoll ist, wie gesagt,
aufgrund der Stromfliisse und dhnlicher Sachen,
dariiber kann man lange diskutieren halt. Aber
im Prinzip war dann die Verstdndigung, dass wir
Szenarien finden, hinter denen alle stehen, auch
die Ubertragungsnetzbetreiber, und das finalisie-
ren.

Julian Griinke (FDP): Vielen Dank. - Im Zusam-
menhang mit dem zweiten Stresstest ist uns ein
weiterer Sachverhalt aufgefallen. Am 14.07.22
sendete Herr Zerres von der Bundesnetzagentur
eine Mail an Frau [ und mehrere andere Kol-
legen. In der Mail geht es um Anweisungen zum
Stresstest, wohl aus dem BMWK kommend. Das
ist MAT A BMWK-8.04, Blatt 66 und 67.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Tablet
gezeigt - Er liest in diesem
Dokument)

Dazu zunichst die eine Frage: Hatten Sie persén-
lich oder beruflich Kontakt zu Herrn Zerres?

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich habe regelméiBig
Austausch mit Herrn Zerres, ich sage mal, auf-
grund meiner Funktion, also iiber die ganzen
Jahre.

Julian Griinke (FDP): Hatten Sie zu dem Zeit-
punkt denn auch direkt Kontakt mit Herrn
Zerres?
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Zeuge Thorsten Falk: Nach meiner Erinnerung
gab es einen oder zwei direkte Kontakte: Einer-
seits gab es Kontakt im Rahmen der Notsynchro-
nisierung der Ukraine, wo wir einen intensiveren
Austausch hatten, und dann gab es einen zweiten
intensiveren Austausch, wenn ich es richtig noch
in Erinnerung habe, zu den Ad-hoc-Malnahmen,
die die Ubertragungsnetzbetreiber uns vorlegt
haben, wo wir die Bundesnetzagentur um Be-
wertung gebeten haben, soweit ich das weil.

Julian Griinke (FDP): Bei der Abstimmung zu
den Parametern: War der da auch mit einge-
bunden?

Zeuge Thorsten Falk: Daran kann ich mich nicht
erinnern.

Julian Griinke (FDP): In der Mail schreibt i}
der personliche Referent von
Patrick Graichen, dass der Prasident der Bundes-
netzagentur, Klaus Miiller, sicherstellen wird,
dass die Vorab-Erkenntnisse nicht in der Bun-
desnetzagentur wie gewohnt in der Hierarchie
hochgehen. Kénnen Sie das verstehen?

Zeuge Thorsten Falk: Wo ist das?

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf dem Tablet
gezeigt)

Julian Griinke (FDP): Entschuldigung. Das ist die
andere MAT-Nummer; das ist MAT A BMWK-
3.24 VS-NfD, Blatt 258.

(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf dem Tablet)

Zeuge Thorsten Falk: Also, in meiner Erinne-
rung, denke ich, wird es darum gehen - hatten
wir vorhin sozusagen ja die Diskussion mit ver-
traulichen Daten -, dass sozusagen halt der Kreis
derer, die sozusagen noch beteiligt werden, nicht
zu breit wird. Und nur so kann ich mir das jetzt
erkldren.

Julian Griinke (FDP): Wissen Sie, welche Perso-
nen dann von der Bundesnetzagentur da infor-
miert wurden?
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Zeuge Thorsten Falk: Nein.
Julian Griinke (FDP): Herr Zerres schreibt auch:

,Die Studie dient politischen
Zwecken, die Vorgaben geben
das wieder.”

Konnen Sie das einordnen? Dann sind wir
wieder bei der vorherigen MAT-Nummer.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf dem Tablet
gezeigt- Er liest in diesem

Dokument)

Zeuge Thorsten Falk: Kann ich leider nicht
einordnen.

Julian Griinke (FDP): Okay. - Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Die
AfD. Weitere Fragen?

Andreas Bleck (AfD): Ja.
Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Bitte.

Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Falk, ich hatte den Eindruck, dass
Sie das BMWK dafiir in Schutz genommen ha-
ben, dass die Bundesnetzagentur nicht von An-
fang an beteiligt wurde; ich habe Sie jedenfalls so
verstanden. Und das wundert mich deswegen,
weil ich aus dem Mailverkehr - und ich beziehe
mich hier auf MAT A BMWK-3.24 VS-N{D, Blatt
258 f. - was ganz anderes herauslese. Dort - Sie
bekommen das vorgelegt - beschweren Sie sich -
ich zitiere -:

»Den Foliensatz ... schicke ich dir
direkt,

-, dir“, das ist hier in dem Kontext ||| |l
so wie ich das verstehe, im Biiro von
Staatssekretédr Graichen beschiftigt -

»ohne ihn an [ und Thorsten
zu schicken, so wie gewiinscht.
Allerdings erneut mein Hinweis,
dass wir so nicht arbeiten kénnen
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und auch mit der BNetzA die
Einbindung zwingend besprochen
werden muss.“

Hier vor allem jetzt der Satz:

»Allerdings erneut mein Hinweis,
dass wir so nicht arbeiten kénnen
und auch mit der BNetzA die Ein-
bindung zwingend besprochen
werden muss.“

Diese E-Mail ist vom 11. August 2022. Vorhin
haben wir ja iiber die Telefonkonferenz gespro-
chen, bei der die Bundesnetzagentur nicht ein-
gebunden war. Das war am 26.07.2022.

Jetzt wiirde mich hier interessieren: Was meinen
Sie mit: ,,... so nicht arbeiten konnen“? Was mei-
nen Sie mit: ,,... auch mit der BNetzA die Einbin-
dung zwingend besprochen werden muss“?

Und Sie schreiben:

,»Allerdings erneut mein
Hinweis ...“

Da wiirde mich interessieren: An wen haben Sie
genau diesen Hinweis schon mal gegeben, wie
hédufig und zu welchen Gelegenheiten?

Zeuge Thorsten Falk: Also, es gab die Vorgabe,
dass wir in einem sehr engen Kreis kommuni-
zieren die Ergebnisse bzw. sozusagen halt die
Abstimmung. Das ist wesentlich mit Herrn
Graichen erfolgt. Und das war, ich sage mal

so, im Rahmen der Abstimmung der Szenario-
annahmen auch unproblematisch, ohne die
Bundesnetzagentur das zu machen, weil da
ging es um Gaspreise und dhnliche Sachen.

Mit Vorlage der ersten Zwischenergebnisse, die
sich dann halt eben nicht als Stresstest erwiesen
haben, ging es um sehr starke Detailfragen zu,
wie gesagt, beispielsweise Lastfliissen und &hn-
lichen Punkten. Und hier liegt sozusagen halt, in
diesen Detailfragen, die Expertise bei uns nicht
im Haus. Und deshalb war es mir extrem wichtig,
das zu spiegeln mit der Bundesnetzagentur und
zu diskutieren. Und das war das Ziel sozusagen
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halt, hierauf noch mal deutlich einzugehen, dass
wir hier in den Austausch treten miissen.

Andreas Bleck (AfD): Noch einmal die Frage.
Vorhin haben wir ja iiber die Telefonkonferenz
am 26.07.2022 gesprochen, bei der die Bundes-
netzagentur nicht beteiligt gewesen war und wo
die Bundesnetzagentur genau diese Expertise, die
ja in IThrem Haus Ihrer Meinung nach vielleicht
nicht ganz vorhanden war, dann hétte einbringen
kénnen. Deswegen die Frage: Warum hat man die
Bundesnetzagentur nicht zu diesem Zeitpunkt
dann bereits beteiligt? Das verstehe ich nicht.

Zeuge Thorsten Falk: Also, wir haben dann
sozusagen die Bundesnetzagentur in Einzeltele-
fonaten, wie ich das auch gesagt habe, fiir Detail-
fragen ins Boot geholt. Und es war hier das Ziel,
den Kreis moglichst klein und entscheidungs-
fahig zu halten, um mdglichst schnell zu Ergeb-
nissen zu kommen.

Andreas Bleck (AfD): Ja. Dann mdéchte ich
trotzdem, auch wenn ich Ihre Antwort vermut-
lich jetzt kenne, direkt auf den néchsten Satz
eingehen:

»Meine Bitte die Informationen
vertraulich zu behandeln und
nicht in der Behorde zu kom-
munizieren wird nur so lange
halten, bis die hoheren Ebenen
Informationen anfordern.*

Jetzt hatten Sie gesagt, Sie wollten den Kreis
klein halten. Das erschlieft sich mir in dem
Zusammenhang, dass man Informationen nicht
nach unten gibt. Aber nach oben wird ja der
Kreis der Empfinger fiir gewohnlich kleiner und
nicht gréBer. Kénnen Sie mir das noch mal erkla-
ren?

Zeuge Thorsten Falk: Wir arbeiten sehr intensiv
und eng mit den Kolleginnen in dem Fall und
Kollegen auch der Bundesnetzagentur zusammen
bei der Erstellung der Bedarfsanalysen und jetzt
auch der Stresstests und haben da einen sehr
engen Austausch. Und in dem Fall hatten wir die
Moglichkeit, mit den Kolleginnen uns auszutau-
schen und hier Detaildiskussionen zu fiithren.
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Nun ist es halt eben iiblich, in dem Moment, wo,
ich sage mal, obere Ebenen dann informiert wer-
den wollen, dass dann der Verteiler halt einfach
groBer wird. Und da war eben das Ziel, hier da-
rauf hinzuweisen, dass, wenn normale Dienst-
wege eingehalten werden, in der Regel die Infor-
mationen sehr breit dann halt eben auch laufen.

Andreas Bleck (AfD): Herr || NEGzNGz 2t

wortet Ihnen ja, schreibt:

,Lieber Thorsten,

vielen Dank dafiir. Ich wiirde das
als Paket mit den Folien an
Patrick schicken. Er wird sich
dann im Anschluss direkt bei dir
melden. Halte dir doch bitte
zudem heute Abend, 19 Uhr frei
... Dabei wird es dann auch um
den weiteren Umgang mit dem
Foliensatz gehen. Klaus Miiller ist
informiert und wird sicherstellen,
dass der Bericht dort nicht wie
gewohnt in der Hierarchie hoch
geht.”

Konnen Sie uns sagen, in welcher Funktion
Klaus Miiller damals titig war?

Zeuge Thorsten Falk: Also, ich bin mir jetzt nicht
100 Prozent sicher, aber ich gehe davon aus, dass
er Prasident der Bundesnetzagentur war.

Andreas Bleck (AfD): Genau. - Also was mich in
diesem Kontext halt tiberrascht, ist: Die Informa-
tionen sollten nicht nach oben gehen in die hohe-
ren Ebenen, aber offensichtlich ist der Prasident
der Bundesnetzagentur doch eingebunden dann
gewesen. Und das verwundert mich massiv. Ich
dachte, der Kreis hétte klein bleiben sollen. Und
hier ist ja mehrmals davon gesprochen, es soll
nicht in die héheren Ebenen gehen. Warum ging
es dann an den Herrn Miiller?

Zeuge Thorsten Falk: Ja, es geht ja genau um die
Frage praktisch: den Dienstweg. Also, wir hatten
mit den Kolleginnen und Kollegen aus dem Refe-
rat, was dafiir zustdndig war, den Austausch.
Und, ich sage mal so halt, normalerweise lauft

so ein Weg dann halt iiber die unterschiedlichen
Ebenen, in dem Fall einer Bundesnetzagentur,

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/17

2. Untersuchungsausschuss

und dadurch sozusagen halt wurde das breiter
gestreut. Und hier ging es halt darum, dass wirk-
lich der Kreis eng bleibt und damit ausschliel3-
lich die Informationen direkt an Président Miiller
gehen.

Andreas Bleck (AfD): Kénnen Sie mir denn sa-
gen, wer dann an diesem Termin teilgenommen
hat? ,,Am heutigen Termin“ - das bezieht sich
dann auf den 11 August 2022 -, steht ja dort, , hat
die BNetzA auf Arbeitsebene teilgenommen.“
Wer war da beteiligt? Wissen Sie das noch?

Zeuge Thorsten Falk: Konnen Sie noch mal
sagen, wo das steht, bitte?

Andreas Bleck (AfD): Das steht in Threr E-Mail
vom 11. August 2022. Das ist der Satz, den ich
ausgelassen habe:

,Am heutigen Termin hat die
BNetzA auf Arbeitsebene teil-
genommen.“

Also, Sie haben sich ja erst dariiber ausgelassen
oder Sie haben erwédhnt, dass die Einbindung der
Bundesnetzagentur zwingend besprochen wer-
den muss, und dann erwidhnen Sie, dass am
,heutigen Termin“ die Bundesnetzagentur

»auf Arbeitsebene teilgenommen* hat.

Zeuge Thorsten Falk: Ich kann mich nicht mehr
100 Prozent erinnern, wer daran teilgenommen
hat. Ich gehe aber davon aus, dass entweder Frau
A oder Frau [} von der Bundesnetzagen-
tur an dem Termin teilgenommen haben, bin mir
aber nicht sicher.

Andreas Bleck (AfD): Alles klar. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Ich
stelle fest, dass die Fraktionen keine weiteren
Fragen mehr haben.

Dann sind wir fiir heute am Ende Ihrer Befra-
gung.

Wie besprochen, bekommen Sie das Protokoll
mit der Bitte zugesandt, dort eventuelle Unrich-
tigkeiten zu korrigieren und uns dann innerhalb
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von zwei Wochen zuriickzusenden. Erst danach
beschliefit der Ausschuss iiber den Abschluss
Ihrer Vernehmung formal. Bis dahin bleiben Sie
sozusagen innerhalb der Befragung.

Wir bedanken uns ganz herzlich bei Ihnen und
wiinschen Thnen einen guten Heimweg.

Wir unterbrechen bis halb neun und machen
dann weiter mit dem néchsten Zeugen.

(Unterbrechung von 20.13
bis 20.30 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ich schlage vor,
dass wir unsere Sitzung fortsetzen. Ich sehe, dass
auch die Fraktionen alle da sind.

Vernehmung des Zeugen
Jan-Kristof Wellershoff

Ich begriile unseren fiinften und letzten Zeugen
fiir heute, Herrn Jan-Kristof Wellershoff. Herr
Wellershoff, vielen Dank, dass Sie heute hier
sind. Herzlich willkommen im Untersuchungs-
ausschuss!

Neben Thnen hat Ihr Rechtsbeistand, Herr
B P -tz cenommen. Wir kennen uns
ja schon, von daher darf ich auf die iiblichen
Hinweise fiir den Rechtsbeistand verzichten.

Ich bin allerdings, Herr Wellershoff, gehalten, Sie
iiber Ihre Rechte und Pflichten als Zeuge aufzu-
kldren.

Als Zeuge vor einem Untersuchungsausschuss
sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das
heilt, Sie miissen richtige und vollstdndige An-
gaben machen. Sie diirfen nichts hinzufiigen,
was der Wahrheit widerspricht, und nichts weg-
lassen, was zur Sache gehort. Wer vor einem
Untersuchungsausschuss vorsitzlich falsche
Angaben macht, kann sich nach § 162 in Verbin-
dung mit § 153 des Strafgesetzbuchs strafbar
machen. Das kann eine Geldstrafe oder eine Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
nach sich ziehen.

Sie diirfen allerdings auf bestimmte Fragen die
Antwort verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen IThrer
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das sind nicht
nur Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, son-
dern auch Disziplinar- oder berufsgerichtliche
Verfahren.

Dartiber hinaus diirfen sogenannte Berufsgeheim-
nistrager und ihre Gehilfen grundsétzlich die
Auskunft in Bezug auf Dinge verweigern, die
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut oder be-
kannt geworden sind.
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Ich mochte Sie dann darauf hinweisen, dass eine
Tonaufnahme gefertigt wird, um die Protokollie-
rung dieser Sitzung zu erleichtern. Deshalb ist es
sehr wichtig, dass Sie das Mikrofon einschalten
und in das Mikrofon sprechen. Die Aufnahme
wird nach Abschluss der Protokollerstellung
geloscht, und Sie erhalten das Protokoll vor der
endgiiltigen Fertigstellung zugesandt.

Sollten Sie wéhrend Threr Vernehmung der Auf-
fassung sein, dass Sie als VS-Vertraulich oder
hoher eingestufte Informationen hier zur Sprache
bringen miissen, dann bitten wir um einen ent-
sprechenden Hinweis. Wir konnten dann die Sit-
zung entsprechend einstufen und die Offentlich-
keit ausschliefen.

Haben Sie bis hierhin Fragen?
Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann will ich
noch meiner Pflicht nachkommen, Thnen den
Gegenstand der Vernehmung zu erldutern.

Dieser Untersuchungsausschuss soll sich mit den
Entscheidungsprozessen in der Bundesregierung
zur Anpassung der nationalen Energieversorgung
und Energiepolitik an die durch den Angriffs-
krieg gegen die Ukraine verdnderte Versorgungs-
lage befassen. Er soll sich ein Gesamtbild von
den Entscheidungsprozessen sowie deren Kom-
munikation an das Parlament und an die Offent-
lichkeit verschaffen. Das gilt insbesondere, aber
nicht nur, fiir die Entscheidung iiber einen mogli-
chen Weiterbetrieb der Kernkraftwerke. Es soll
untersucht werden, welche Informationen den
Entscheidungen zugrunde gelegt wurden, welche
nationalen und internationalen Stellen in die
Entscheidungsprozesse einbezogen wurden und
ob die Einbeziehung weiterer Informationen oder
Stellen sachgerecht gewesen wire.

Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem Be-
ginn des russischen Angriffs am 24. Februar 22
und endet mit der Einsetzung dieses Gremiums
am 4. Juli 2024.

Die Vernehmung wird sich wie folgt gestalten:
Ich muss Sie zunéchst zu Ihrer Person befragen.
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Dann haben Sie Gelegenheit, wenn Sie das wiin-
schen, im Zusammenhang darzulegen, was Ihnen
zum Gegenstand der Vernehmung bekannt ist.
Anschliefend werden Sie von den Ausschuss-
mitgliedern befragt. Das kann einige Zeit in An-
spruch nehmen. Wenn Sie eine Unterbrechung
wiinschen, geben Sie uns bitte einen Hinweis.

Haben Sie bis hierhin Fragen?
Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut. - Dann will
ich Sie zun&chst zur Person vernehmen. Ich darf
Sie bitten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns
Ihren Vor- und Nachnamen, Ihr Alter, IThren Be-
ruf und Thren Wohnort, allerdings ohne genaue
Adressangabe, nennen.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Mein Name ist
Jan-Kristof Wellershoff. Ich bin 46 Jahre alt,
wohne in Berlin. - Und was war es noch?

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Beruf.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ministerial-
beamter ist, glaube ich, auch die - -

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Und von der
Ausbildung sozusagen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Jurist.
Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Jurist.
Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ja.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Jawohl. Gut. -
Wenn Sie wiinschen, konnen Sie jetzt im
Zusammenhang vortragen.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ja, ich mochte
einleitend eigentlich nur sagen: Wie gesagt, mein
Name ist Jan-Kristof Wellershoff. Ich arbeite im
BMWK und leite dort das Referat, das sich, ich
sage mal salopp, mit den Kraftwerken befasst. In
diesem Zusammenhang haben wir im Zuge der
Krise vor allen Dingen mit der Riickkehr der
Kohlekraftwerke viel zu tun gehabt. Das war
unsere erste Haupttdtigkeit. Und im Anschluss
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daran kam dann das Thema ,,Einsatzreserve
Atomkraftwerke bzw. Streckbetrieb®. Ich war mit
dem Thema zur juristischen Umsetzung der Még-
lichkeiten, die da im Raum standen, befasst, und
das war im Wesentlichen der Zeitraum von Ende
August/Anfang September bis Mitte Oktober, bis
dann die Entscheidung zum Streckbetrieb gefal-
len ist. - Alles Weitere wiirde ich jetzt Ihren
Fragen iiberlassen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Jawohl, vielen
Dank. - Dann beginnen wir mit der Fragerunde
der Fraktionen. Es beginnt die SPD, Herr Kollege
Mesarosch, mit 19 Minuten.

Robin Mesarosch (SPD): Danke. - Und danke,
dass Sie da sind. Angesichts der Uhrzeit und
weil wir uns schon ein Bild verschaffen konnten,
gehe ich einfach direkt rein. Uns interessiert
natiirlich die ganze Reservegeschichte. Aus den
Akten ergibt sich, dass Sie am 11. August 22 an
einer Videokonferenz teilgenommen haben. Das
ergibt sich - das sagen wir immer dazu - aus der
MAT A BMWK-4.10 VS-NID, Blatt 8. Teilnehmer
der Videokonferenz waren unter anderem der
Parlamentarische Staatssekretdr Kellner und der
Staatssekretédr Philipp. Am selben Tag fand eben-
falls eine Videokonferenz statt. - Nein, Entschul-
digung, am selben Tag wurden die Zwischen-
ergebnisse des zweiten Stresstests bekannt ge-
geben. War diese Vorab-Ergebnis-Einordnung
Grund fiir die Videokonferenz an diesem Tag?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Das ist jetzt viel-
leicht kein guter Start; aber ich muss ehrlich
sagen: An diese Videokonferenz kann ich mich
nicht erinnern. 11. August war das, sagen Sie?

Robin Mesarosch (SPD): Genau, 11. August mit
Herrn Kellner und Herrn Philipp.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nee, tut mir leid.

Robin Mesarosch (SPD): Dann wechseln wir zum
17. August. Das ist ja ein bisschen néher an heu-
te. Da fand erneut eine Videokonferenz statt. Das
ergibt sich aus der MAT A BMWK-4.10 VS-N1D,
Blatt 8. Thema soll hierbei ,,u.a. Atom* - Zitat
Ende - gewesen sein. Kénnen Sie einmal darstel-
len, was bei diesem Meeting besprochen wurde?
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Inwiefern wurde die Einsatzreserve néaher be-
leuchtet und ausgestaltet bzw. erstmalig ndher
angesprochen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Tut mir leid, auch
da habe ich keine Erinnerung.

Robin Mesarosch (SPD): Versuchen wir es weiter
im August. Aus den Akten, in dem Fall MAT A
BMWK-3.03 VS-NID, Blatt 73 bis 77, lasst sich
erkennen, dass sich einige Fachreferate bereits
am 23. August 2022 mit der Option Einsatzreser-
ve auseinandergesetzt haben. Dort heif3t es hin-
sichtlich der Idee ,,Einsatzreserve Atom*, dass
die - Zitat - ,,verriicktesten Ideen in der Leitung
diskutiert“ werden. Wann und von wem haben
Sie das erste Mal von dem Plan ,,Einsatzreserve
Atom*“ erfahren?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich kann
nicht genau sagen, von wem ich davon erfahren
habe, aber es war tatsdchlich in dem Zeitraum
Ende August, wie ich mich erinnere. Und da
stand das erste Mal im Raum, auch fir die
Atomkraftwerke eine Reserve einzufiihren. Das
war nach meiner Erinnerung - - Damals kam das
aus dem Hintergrund, dass wir eben auch fiir
andere Kraftwerkstypen Reserven eingefiihrt
haben, insbesondere fiir die Steinkohle- und die
Braunkohlekraftwerke, und das war der Konnex.

Robin Mesarosch (SPD): Was haben Sie denn von
der Idee gehalten, als sie IThnen das erste Mal
iiber den Weg lief?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich kann
mich jetzt nicht an eine bestimmte Meinung zu
dem Zeitpunkt erinnern. Das ist typischerweise
nicht, wie ich die Sachen in solchen Fillen
angehe, sondern man muss in diesem Fall, wo
man erstmals damit konfrontiert ist, sich tiber-
haupt erst mal die Problemstellungen vor Augen
fihren. Ich will hier und kann nicht verhehlen,
dass ich mit Atom vorher keine Beriihrungspunk-
te hatte, sondern vor allen Dingen eben iiber die-
ses Thema ,,Rechtsrahmen Reservekraftwerke*
zum Thema gekommen bin. Und insofern hatte
ich da zu dem Zeitpunkt keine Meinung zu,
sondern der Prozess hat begonnen, mir eine Mei-
nung zu bilden.
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Robin Mesarosch (SPD): Genau. Bei dem Mei-
nungsbildungsprozess sind wir dann. Sie haben
ja eine vorldaufige verfassungsrechtliche Einschét-
zung hinsichtlich AKW-Reserve abgegeben.
Einen Vermerk haben Sie erstellt am 29. August
22. Das ist bei uns in der MAT A BMWK-3.27
VS-NID, Blatt 11 bis 13. Wie kam es zu dem Auf-
trag? Und die Frage: Wieso wurde ausschlieflich
auf die Moglichkeit des Reservebetriebs Bezug
genommen und nicht auch auf eine Option des
Streckbetriebs als Mdglichkeit einer Laufzeitver-
langerung zum Beispiel? - Sie bekommen den
Vermerk.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Okay. Den Ver-
merk kenne ich. Kénnen Sie - Entschuldigung! -
noch mal sagen: Was war jetzt die Frage in dem
Kontext?

Robin Mesarosch (SPD): Also, wer den Vermerk
beauftragt hat, wie es zu dem Vermerk kam und
warum ausschlieBlich die Moglichkeit des Reser-
vebetriebs darin diskutiert wird und nicht etwa
ein moglicher Streckbetrieb, um die Kernkraft-
werke zu verldngern.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich kann
mich jetzt nicht ganz genau erinnern, aber ich
gehe davon aus, dass der Auftrag entweder von
Herrn Oschmann oder von Herrn Graichen,
jedenfalls aus der Hierarchie kam und ich darum
gebeten wurde im Kontext der Diskussion um die
Reserve, die Sie ja eben selbst angesprochen hat-
ten. Die Diskussion gab es schon im Haus. Ich
glaube, der Reservebetrieb stand nach meiner
Erinnerung damals im Fokus, weil natiirlich die
Umsetzung einer Reserve rechtstechnisch sehr
viel aufwendiger ist als ein Streckbetrieb. Ein
Streckbetrieb ist jetzt, wenn man juristisch drauf-
guckt, im Prinzip der Austausch von zwei Daten
im Atomgesetz. Das schreibt man in zwei Stun-
den, da muss man nicht ldnger driiber nachden-
ken, wohingegen eine Reserve, die als Option
eben auch im Raum stand, wo ich jetzt nichts mit
zu tun habe, aber auch in der politischen Diskus-
sion eben relevant war, nattirlich ein sehr viel
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komplexeres Unterfangen ist, weil man sich mit
sehr viel mehr rechtlichen und auch technischen
und auch 6konomischen Fragen auseinanderset-
zen muss. Deshalb, so war meine Erinnerung,
stand das damals im Fokus, um zu eruieren, ob
es diese Mdglichkeit iiberhaupt gibt, was nicht
klar war.

Robin Mesarosch (SPD): Alles klar, vielen Dank.
- Konnen Sie fir uns noch einmal erldutern, zu
welchem Fazit Sie da gekommen sind, insbeson-
dere hinsichtlich einer verfassungsrechtlichen
Vereinbarkeit der Einsatzreserve?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich kénnte es
noch mal kurz nachlesen. Also, nach meiner
Erinnerung war das Ergebnis vor allem, dass es
natiirlich im Verfassungsrecht auch breite Ein-
schdtzungsspielrdume gibt, die sozusagen es
nicht erlauben, eine finale und abschlieBende
Position dazu zu haben, ob das jetzt rechtlich
zuldssig ist, insbesondere verfassungsrechtlich
zuldssig ist. Aber meine Einschédtzung damals
war, dass jedenfalls einer Reserve keine grund-
legenden verfassungsrechtlichen Bedenken ent-
gegenstehen. Das war nach meiner Erinnerung
das Fazit.

Robin Mesarosch (SPD): Ich danke Thnen. - Am
30. August erreichte Staatssekretdr Graichen ein
Non-Paper zur AKW-Reserve. Das ist bei uns die
MAT A BMWK-3.27 VS-N{D, Blatt 149 bis 155.
Aus den Akten lisst sich erkennen: Herr Rl
Herr Falk und Sie waren an der Erstellung des
Papiers beteiligt. Inhaltlich geht es bei dem Non-
Paper um ein Konzept der Einsatzreserve, ein
Abldsekonzept, ein MaBnahmenpaket fiir mehr
Strom aus erneuerbaren Energien, einen Moni-
toringplan der BNetzA zur Bewertung der Strom-
markt- und Netzsituation, eine rechtliche Bewer-
tung und noch offene und zu kldrende Fragen.
Konnen Sie ausfiihren, wie es zu der Erstellung
dieses Papiers gekommen ist? Inwiefern sind die
zu beleuchtenden Punkte, die ich eben angespro-
chen habe, von der Hausleitung vorgegeben ge-
wesen?

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen)
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Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, vielleicht
zu diesem Non-Paper: Das war tatsdchlich eine
Phase - was hatten wir als Datum? - irgendwann
Anfang - -

Robin Mesarosch (SPD): 30. August.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: 30. August, genau.
- Das war im Prinzip die Phase, wo ich person-
lich in diesen Prozess reingekommen bin. Ich
hatte, wie gesagt, vorher andere Schwerpunkte
und bin erst Ende August in den Prozess
reingekommen und war deshalb nach meiner
Erinnerung nicht sozusagen Federfiihrer fiir
dieses Non-Paper. Es wurde nicht bei mir beauf-
tragt. Ich habe das nicht zusammengestellt, son-
dern das haben andere Kollegen nach meiner
Erinnerung zusammengestellt, und ich habe im
Prinzip eine erste juristische Bewertung dazu
abgegeben bzw., sage ich mal, eine reservetech-
nische Bewertung. Genau. Insofern kann ich
mich jetzt nicht erinnern, was die genauen
Hintergriinde fiir die Beauftragung des Doku-
ments waren. Es ist aber durchaus ein iiblicher
Vorgang, wenn wir mit einer Aufgabe konfron-
tiert sind, jetzt, in diesem Fall, eine Reserve zu
erstellen - - Dann werden iiblicherweise erste
Konzeptpapiere erstellt, wo eben die Gedanken
und Uberlegungen zusammengetragen werden,
auch die Fragen, die beantwortet werden miissen,
zusammengetragen werden, und das ist nach
meiner Erinnerung in diesem Non-Paper hier
passiert.

Robin Mesarosch (SPD): Es gab ja Unstimmigkei-
ten hinsichtlich der verschiedenen Optionen fiir
eine Laufzeitverldngerung. Am 13. September
fanden Gespriche statt, einmal zwischen BMUV,
BMWK und PreussenElektra und EON sowie

ein Gespriach zwischen BMUV, BMWK und der
EnBW. Das ergibt sich aus den Gesprachsproto-
kollen, die wir haben; MAT A BMWK-3.27, Blatt
369 bis 370, und MAT A BMWK-3.27, Blatt 367
bis 368. Konnen Sie uns darstellen, was im Rah-
men dieser Gespriache diskutiert wurde hinsicht-
lich der Einsatzreserve?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 143 von 163



e

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Okay, also, der
Termin am 13. September war nach meiner Er-
innerung jetzt zundchst mal der einzige Termin,
der in groBer Runde mit Staatssekretdr und
BMUV-Beteiligung und den Betreibern stattge-
funden hat, jeweils getrennt. Es war auch der
erste Termin, an dem ich teilgenommen habe mit
den Betreibern, und es war eigentlich auch nach
meiner Wahrnehmung der erste Termin, wo auch
sozusagen im Detail iiber die Moglichkeiten eines
Weiterbetriebs der Kernkraftwerke gesprochen
wurde. Ich kann nicht beurteilen, ob es natiirlich
bilaterale Gesprédche auf welchen Ebenen auch
immer gegeben hat; aber zuvor hat es ja im
Wesentlichen auch einen Briefaustausch gege-
ben, wo man sich Briefe geschrieben hat, zum
Teil auch medial kommuniziert hat. Und meine
Erinnerung ist insofern, dass zu Beginn des Ge-
spriachs ein GroBteil des Gespriachs darum kreis-
te, erst mal, sage ich mal, Missverstdndnisse, die
im Raum standen, auszuraumen.

Um ein Beispiel an der Stelle zu nennen: Das war
auch zu dem Zeitpunkt nach meiner Erinnerung
in der offentlichen Diskussion, dass das BMWK
womdéglich eine Reserve vorschldgt oder priift,
wo sozusagen die Atomkraftwerke stdndig an-
und abgefahren werden, auf Tagesbasis oder auf
Wochenbasis oder irgendwie so was, obwohl das
jedenfalls in den Prozessen, wo ich dabei war,
niemals diskutiert wurde, und wo natiirlich dann
auch die Betreiber in dem Gespréich zunédchst mal
sehr vehement darauf hingewiesen haben, dass
das die Atomkraftwerke iiberhaupt nicht leisten
konnen. Das heif3it, ein Grofteil des Gespriachs
ging darum, ob und unter welchen Bedingungen
Atomkraftwerke iiberhaupt Reserveleistungen
erbringen kénnen.

Und dann haben wir auch das erste Mal darge-
stellt, was wir uns sozusagen iiberhaupt als Kon-
zept einer Reserve fiir Atomkraftwerke vorstellen
konnen. Das ist namlich nicht so eine Reserve,
wo der UNB oder wer auch immer das stédndig
sagt, sondern das ist im Prinzip* - * - Was dann
damals im Raum stand, war das, was wir intern
immer Kaltreserve genannt haben: Sie laufen erst
mal weiter und bereiten sich dann vor, und dann
gibt es irgendwann, zu einem spéteren Zeitpunkt,
die Entscheidung, ob sie dann weiterbetrieben
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werden sollen. Und wenn sie nicht - - Sonst fah-
ren sie runter, und wenn sie runterfahren, sind
sie dann in so einer Art Stand-by. Das war tat-
sichlich die Uberlegung, die da im Rahmen der
Kaltreserve zundchst mal im Raum stand, dass
man sie dann auch zu einem spéteren Zeitpunkt
noch abrufen kann.

Und der Hintergrund fiir diese Uberlegungen war
ja im Kern, dass wir es mit einer hochdynami-
schen Situation zu tun hatten. Also, die energie-
wirtschaftlichen Fundamentaldaten - das werden
Ihnen die Kollegen noch mehr geschildert haben,
als ich das konnte - waren eben dynamisch, ja. Es
war insbesondere unklar, wie sich die Atomkraft-
werksflotte in Frankreich entwickeln wiirde. Da
gab es im Prinzip tdglich neue Statusmeldungen
von EDF. So ist es auch bei mir angekommen. Ich
habe die nicht im Detail ausgewertet, aber das
war die Unsicherheit. Und die Uberlegung war
halt, die Entscheidung {iber den Weiterbetrieb
der Atomkraftwerke jetzt nicht im September zu
treffen, sondern eben ndher an dem Zeitpunkt,
wo man dann die Situation in dem Winter tat-
sdchlich beurteilen kann. Und deswegen hatten
wir eben im Blick eine Reserve, die im Prinzip
an/aus ist, Anschalter/Ausschalter *.

Und ein Kern des Gespréichs nach meiner Erinne-
rung war - - Und das war ein sehr intensives Ge-
sprdch, aber fiir uns auch ein Gespréch, wo wir
sehr viel gelernt haben, ich als Nichtatomexperte,
weder Atomrechtler noch Atomwirtschaftler,
auch viel gelernt habe. Und dann haben wir in
den weiteren Gespriachen nach meiner Erinne-
rung insbesondere die Mdglichkeiten der Kalt-
reserve, also des Stand-by-Betriebs von Atom-
kraftwerken, diskutiert. Da wurde dann auch - -
Da haben die Betreiber dann darauf hingewiesen,
welche Restriktionen es gibt. Jeder Betreiber hatte
ja verschiedene Optionen festgestellt, weil die
Kraftwerke waren da auch sehr unterschiedlich,
was sie konnen. Und das waren die Themen, die
diskutiert wurden, ja, also die technischen und
okonomischen Fahigkeiten der Kraftwerke.

Robin Mesarosch (SPD): Thema ,,0konomische
Féahigkeiten“: Die Fachreferate hatten schon
herausgearbeitet, dass die eine Variante wesent-
lich kostentechnisch aufwendiger ist als die
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andere, namlich die Reserve. Inwiefern hat dieser
Kostenaspekt eine Rolle bei den Betreibergespra-
chen gespielt? Wir sehen in den Protokollen, dass
fiir die Kostenverteilung diskutiert worden ist,
einen Offentlich-rechtlichen Vertrag in Betracht
zu ziehen. Inwiefern war die Idee von so einem
offentlich-rechtlichen Vertrag schon am 13. Sep-
tember in diesen Betreibergesprdachen Thema?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich erinnere
jetzt nicht ganz genau, ob das schon am 13. Sep-
tember aufgebracht wurde; aber eigentlich muss
es so sein, weil es war eine Forderung der Betrei-
ber von Beginn an und im Prinzip den gesamten
Prozess durch. Das ist auch ein durchaus ibli-
ches Vorgehen, das ist auch ein Vorgehen, was
ich aus anderen Zusammenhédngen kenne. Das ist
das, was die Rechtsbeistinde der Betreiber den
Betreibern empfehlen. Und insofern war das
sicherlich auch da schon Thema. Wobei: Bei dem
Termin stand eben die technisch-wirtschaftliche
Umsetzbarkeit und weniger die rechtliche Um-
setzbarkeit im Vordergrund, nach meiner Erin-
nerung.

Robin Mesarosch (SPD): Danke. - Am 17. Sept-
ember, vier Tage spéter, haben Sie Herrn Staats-
sekretdr Graichen eine E-Mail geschickt. Das ist
die MAT A BMWK-3.40 VS-N{D, Blatt 21. Im Fall
einer politischen Diskussion {iber so einen 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrag erdrtern Sie Argumente
sowohl fiir als auch gegen einen solchen Ver-
tragsabschluss. Kénnen Sie uns darstellen, wel-
che Argumente damals nach Threr Einschétzung
fiir und gegen einen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag mit diesem Ziel gesprochen haben?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, wie gesagt,
ich habe ja die Argumente dargestellt. Das ist
auch nach wie vor richtig so. Ich wiirde mal
sagen, es gibt zwei Argumente; es gibt eigentlich
eine Reihe von Argumenten. Ein 6ffentlich-recht-
licher Vertrag ist einfach nicht das Instrument
der Verwaltung, sondern da gibt es Gesetze und
Verwaltungsakte und nicht Vertrag. Das ist erst
mal ein ganz grundsétzliches Argument.
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Aber im Kern ist natiirlich ein Vertrag sehr
schwer zu verhandeln. Da miissen viele Details
geregelt werden, die dann auch im Gesetz ge-
regelt werden. Aber das eigentliche Kernproblem
ist: Erstens braucht man eine Rechtsgrundlage
dafiir. Die haben wir nicht gesehen, die habe ich
jedenfalls nicht gesehen. Und zweitens ist das
einzige Ziel des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages
ja, Sie als Parlament zu binden. Also der dient ja
nur dafiir, einen Schadensersatzanspruch auszu-
losen fiir den Fall, dass Sie als Parlament anders
entscheiden, als die Regierung das vereinbart.
Das ist bei allen - - Das ist sozusagen Ziel, We-
senskern, und das ist bei manchen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrdagen - * - Wir haben es ja im
Kohlebereich gemacht, wo es um Fragen von

20 Jahren Laufzeit geht und ldanger, oder auch im
Kernkraftbereich, KFK. Da ist es absolut sach-
gerecht. In diesem Fall aber, nach meiner fach-
lichen Einschédtzung damals, war es das eben
nicht, und es war auch untiblich.

Auch die Braunkohlebetreiber waren, auch wenn
die Atomkraftwerke - wir haben das natiirlich
auch vorgehalten - das nicht gerne gehért haben,
aber in derselben Situation. Auch die mussten in
Vorleistung gehen. Es ging ja im Wesentlichen
darum, dass die Betreiber in Vorleistung gehen
mussten, um sich auf diesen Reservebetrieb vor-
zubereiten. Das mussten auch die Braunkohle-
betreiber. Die mussten auch Kraftwerke ausmot-
ten, vorbereiten, signifikante Kosten eingehen,
ohne die Sicherheit zu haben. Und wir haben da
- und das habe ich, glaube ich, auch dargestellt;
genau - die politische Verstandigung. Wir haben
auch - ich personlich, auch die Kollegen - den
Betreibern gesagt: Eine politische Zusage, worauf
ja dieser Prozess hinsteuerte, vom Bundeskanz-
ler, vom Vizekanzler und vom Finanzminister,
ist was, auf der Basis konnen auch CEOs Ent-
scheidungen iiber einen Reservebetrieb von
Kernkraftwerken treffen.

Robin Mesarosch (SPD): Vielen Dank fiir die
Ausfiihrungen. - Die Einsatzreserve Atom aus-
zugestalten, das stellte sich als schwierig heraus,
auch {iber das Gesprdach am 13. September
hinaus. Bei den Verhandlungen - so haben wir
das wahrgenommen - war insbesondere strittig,
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wie man eine Kosteniibernahme fiir die Einsatz-
reserve garantieren kann als Bund. Wéhrend das
erstmalig erstellte Eckpunktepapier des BMWK -
das ist bei uns die MAT A BMWK-3.27 VS-NID,
Blatt 451 bis 453 - die Kosteniibernahme zu-
néchst Giberhaupt nicht regelte, erstellten die
Betreiber in ihrem Entwurf eines moglichen
offentlich-rechtlichen Vertrags eine Regelung,
wonach der Bund das Kostenrisiko von circa

300 Millionen Euro iibernehmen sollte. Das
ergibt sich aus der Vorbereitung fiir Herrn Minis-
ter Habeck, MAT A BMWK-3.27 VS-NID, Blatt
573 bis 579. Wie haben Sie den Streit iiber die
Kosteniibernahme bei der Einsatzreserve wahrge-
nommen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Zunéchst mal:
Also, ich weil nicht, ob ,,Streit” das richtige
Wort ist. Das waren halt Verhandlungen, ja,
zwischen zwei Parteien. Die waren - das ist,
glaube ich, unstreitig - zum Teil sehr intensiv;
es ging ja auch um viel. Und natiirlich war fiir
die Betreiber nachvollziehbarerweise, verstand-
licherweise die Kostenfrage ein relevantes
Thema.

Es war ja einmal ein relevantes Thema fiir den
Fall, dass es tatsachlich dazu kommen sollte,
dass die Kraftwerke nicht abgerufen werden. Fiir
den Fall wiaren Kosten entstanden, die hatten
erstattet werden miissen. Und dann gab es als
Zweites das Thema, dass, wenn die Kraftwerke - -
selbst wenn sie an den Markt zuriickgehen - -
Wir hatten ja zu dem Zeitpunkt sehr hohe Strom-
preise, weshalb eigentlich davon auszugehen
war, dass alle Kosten, die entstehen, dadurch
gedeckt werden; aber da waren die Betreiber
auch unsicher, und deswegen haben sie immer
gedringt, dass auch fiir diesen Fall so eine Art
Verlustausgleich oder Zusage gemacht wird.

Das war eine intensive Debatte und Diskussion;
aber nach meiner Erinnerung war auch klar fiir
den Fall, dass sie nicht abgerufen wiirden, die
Kosten getragen werden miissten. Also es ging
eigentlich nicht darum, den Betreibern dann
Kosten nicht zu erstatten. Das stand nach meiner
Erinnerung nie im Fokus. Also es ging nicht
darum, Pfennigfuchserei zu betreiben, sondern
eine ordentliche, sachlich richtige, saubere
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Losung dafiir zu entwickeln, wie gesagt, immer
in dem Duktus ,, Alternative zum Streckbetrieb®,
die Optionen auszubuchstabieren. Und da waren
natiirlich die Kosten wie aber auch andere The-
men. Wir haben ja stundenlang iiber Ventile an
Atomkraftwerken und die Abfahrtrampen, wenn
sie in Streckbetrieb gehen, und den Riickkauf von
Strommengen und Tausend Sachen gesprochen.
Das gehért halt dazu, wenn man gewissenhaft so
ein Paket schniirt.

Robin Mesarosch (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut. Vielen
Dank. - Dann kommen wir zur CDU/CSU.
Herr Dr. Lenz.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Wellershoff, danke, dass Sie
uns zur Verfiigung stehen. Sie haben schon ein
bisschen ausgefiihrt, dass Sie anfangs gar nicht
fiir die Kernkraftwerke zustdndig waren oder sich
zustdndig fanden. Sie waren aber ja fiir Kraft-
werke zustdndig. Wie kann ich mir das erkléren,
dass Sie zwar fur Kraftwerke, aber nicht fir
Kernkraftwerke zustdndig waren? Und wer war
denn eigentlich fiir Kernkraftwerke zustdndig im
BMWK?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: ,,Also, ich nicht”,
sagt der gute Beamte da erst mal.

(Heiterkeit)

Das habe ich auch in vielen Anfragen, die bei mir
eingegangen sind, weil natiirlich - - Wir hiefen
damals noch als Referatsbezeichnung ,, Kraft-
werke“, was jetzt nicht - - Die habe ich nicht zu
verantworten, die wurden mir iibergeholfen. Da
hat natiirlich - - Jede Verfiigung, wenn was zu
Kernkraft kam, kam erst mal zu uns, und ich
habe oft darauf gedrungen, dass wir nicht zu-
stindig sind. Ich kann es Ihnen, ehrlich gesagt,
nicht sagen, wer jetzt gerade zustdndig ist im
BMWK.

Wie eben schon ausgefiihrt: Ich glaube, meine
Rolle in dem Prozess sollte es nicht sein. Und
deswegen: Ich wurde nicht reingeholt wegen
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Kernkraftexpertise oder atomrechtlicher Kennt-
nisse, sondern ich wurde in den Prozess reinge-
holt, weil ich eben in verschiedenen Zusammen-
héngen schon wiederholte Male fiir Kraftwerke
einen Rechtsrahmen gestrickt habe, mit dem
diese im Prinzip in die eine oder andere Weise
in einem Reservebetrieb operieren. Das ist ja ein
sehr komplexer Rechtsrahmen. Da gibt es europa-
rechtliche Vorgaben, da gibt es hier in diesem
Fall eine Reihe spezialrechtlicher Vorgaben,
Atomrecht etc., da gibt es genehmigungsrecht-
liche Vorgaben, und da gibt es eben auch 6kono-
mische Vorgaben. Es muss beihilferechtlich be-
wertet werden, Kostentragung usw. Und ich
glaube, das war, weshalb man auf mich gekom-
men ist.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. Also Sie
konnen nicht sagen, wer eigentlich zustdndig ist
oder war fiir die Frage der Kernkraftwerke. -

Wir haben Hinweise, dass Mitarbeiter sich an
beispielsweise die RSK wandten, also Mitarbeiter
des BMWKSs, um Expertise einzuholen. Das ha-
ben Sie aber nicht gemacht, oder, dass Sie mal
gefragt haben: ,,Wie lduft denn eigentlich, funk-
tioniert denn eigentlich so ein Kernkraftwerk?“?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein, das habe ich
nicht gemacht. Also, die Arbeitsteilung war dann
relativ schnell sehr klar. Es gab natiirlich die Kol-
legen aus dem BMUYV, die mit in dem Prozess
drin waren. Die haben im Prinzip das ganze
Atomrechtliche, die atomrechtliche Seite abge-
deckt. Nach meiner Erinnerung, glaube ich,
waren die dabei; aber die waren auch im engen
Austausch mit den Landesgenehmigungsbehor-
den, die ja die eigentliche Verantwortung tragen
fiir die Genehmigungen. Genau. Aber zu Ihrer
Frage: Ich habe da nie angerufen, nein.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also, Sie schrei-
ben ja selber, dass Sie eigentlich an den Gespra-
chen Anfang Mérz nicht beteiligt waren. Ich
nehme an, das ist so.

(Der Zeuge nickt)

Aber Sie waren dann in der Folge ja auch bei der
Kohlereserve entsprechend involviert. Da wun-
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dert uns ein bisschen, dass wir zwar ab Ende Au-
gust viele Unterlagen mit Thnen eben auch in den
Vermerken als entsprechend handelnde Person
bekamen, aber zu der Frage der Kohlereserve
eigentlich gar nichts bekamen - - und aus unserer
Sicht das natiirlich auch zur Frage des Primér-
energiemixes gerade nach dem Angriffskrieg
Russlands zdhlt. - Also das entsprechend fiirs
Protokoll.

Und gleichzeitig aber noch die Frage zur Kohle-
reserve: Sie haben am 28. Juli da eine Vorlage
gemacht. Wir konnen Thnen die gerne zukommen
lassen, bzw. vielleicht konnen Sie sich erinnern.
Also, ich sage es jetzt mal so ein bisschen salopp:
Ich glaube, Sie meinten, ein Drittel ist eher pro-
blematisch zu sehen der Kraftwerke, weil es auf
Verschleil gefahren wird mehr oder weniger; die
anderen Kapazitdten konnten unter Umstédnden
zur Verfiigung stehen. Kénnen Sie das so besta-
tigen?

(R I

meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Herr Dr. Gehr-
mann.

RAIEEEEEEE: .- «iirde um den

Vorhalt bitten. Sie zitieren ja daraus. Das wiére
prima, wenn Sie ihm das vorhalten kénnten.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wir geben Thnen
den Vorhalt, und zwar - - Wir finden es. - An-
sonsten wiirde ich vielleicht weiter verfahren.

Also, ich komme noch mal zuriick auf die Frage
Kohlereserve und komme kurz auf die Frage
,Entscheidung Einsatzreserve bzw. Streck-
betrieb“. Einsatzreserve ist auch mit Kaltreserve
anscheinend doch gleichzusetzen, ist Ihren Aus-
fiihrungen zu entnehmen. Wir hatten da vorher
im Laufe des Tages einige Diskrepanzen beziig-
lich des Wordings sozusagen. Meine Frage ist
jetzt die: Sie haben schon auf Thre Erfahrungen
im Kraftwerksbereich angespielt. Wie kommt
man denn eigentlich auf die Idee, eine Einsatz-
reserve ins Spiel zu bringen? Samtliche Exper-
tinnen und Experten, die sich mit Kernkraft-
werken auskannten oder auskennen, sagen, dass
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das eigentlich keine gute Idee ist. Also wie kam
das BMWK darauf?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, wie ich
schon dargestellt habe: Nach meiner Erinnerung
war es so, dass das Konzept der Einsatzreserve
erstens ein anderes war, als anfidnglich von den
Betreibern wahrgenommen und auch in der
offentlichen Diskussion diskutiert wurde. Also es
ging nie um ein Konzept des stdndigen, tdglichen
Hoch- und Runterfahrens. Das ist tatsdchlich mit
Atomkraftwerken nicht zu machen. Es hat sich
dann entwickelt. Dann war das Thema Kalt-
reserve im Raum, wo eben die Uberlegung im
Raum stand, dass dann ab Dezember die
Kernkraftwerke auch eine Zeit lang tatsdchlich in
so einem Stand-by-Modus stehen kénnten, so wie
wir es auch analog im Prinzip bei den
Kohlekraftwerken gemacht haben. Die standen
auch erst eine Zeit im Stand-by und wurden
dann per Verordnung abgerufen.

Da hat sich dann aber gezeigt: groBe Unterschiede
zwischen Isar 2 und Neckarwestheim nach
meiner Erinnerung. Bei Isar 2 war diese
Moglichkeit einfach nicht gegeben, weil Isar 2, so
haben die Betreiber es nach meiner Erinnerung
dargestellt, in einem sozusagen Streckbetrieb
war, in dem Sinne, dass die Leistung
kontinuierlich herunterging, und in diesem
sinkenden Leistungsumfeld kann das Kraftwerk
einfach ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr
angefahren werden. Das geht dann nicht. Das
heilit, damit war das Thema Kaltreserve vom
Tisch. Und dann waren wir bei dem Thema
Einsatzreserve, die dann aber auch - - Und da gab
es dann auch keine Einwédnde der Betreiber
mehr. Da war die Aussage klar: Wenn ihr erst zu
dem Zeitpunkt auf den Knopf driicken wollt,
dann tut es; aber wenn ihr nicht auf den Knopf
driickt, dann kostet es halt entsprechend, dann
miissen Kosten gegebenenfalls ersetzt werden.

Bei Neckarwestheim war die Situation ein
bisschen anders gelagert. Da hitte man, so
erinnere ich es jedenfalls - - gab es ein
Zeitfenster, wo eine Kaltreserve tatsdchlich
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technisch mdglich gewesen wire, weil da
sowieso im Raum stand eine - - Da hétte sowieso
eine Rekonfiguration dieses Reaktorkerns
stattfinden miissen, um iiberhaupt bis in den
April zu kommen mit den Elementen, und
deshalb stand es da im Raum, wurde auch, wenn
ich es jetzt richtig erinnere, etwas langer verfolgt.
Ich weil jetzt nicht genau, in welchem Papier es
dann noch drin war, aber am Ende des Tages
wurde auch das aufgegeben, weil es einfach zu
aufwendig war und dann sozusagen die Abwa-
gung dazu gefiihrt hat, dass man dann eben nur
noch die Einsatzreserve - Abruf beider Kraft-
werke oder auch nur eines der beiden Kraftwerke
- zu einem bestimmten Zeitpunkt Anfang Dezem-
ber weiterverfolgt hat.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank. - Es gab dann ja Entscheidungsphasen be-
ziiglich der Frage Streckbetrieb/Einsatzreserve.
Es fand am 30. August 22 eine Videokonferenz
statt mit Ministerin Lemke, Vizekanzler Habeck,
AuBenministerin Baerbock, mit Graichen und
Tidow. Nahmen Sie da teil?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nicht dass ich
mich erinnere, nein.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Dann gab
es ein sogenanntes Term Sheet durch das BMWK.
Da war es so, dass am 19. September eine Video-
konferenz mit den Betreibern stattfand. Wir kon-
nen Ihnen die Unterlage dazu entsprechend ge-
ben; das ist MAT A BMWK-4.04 VS-N1D, Blatt
159 bis 160, das miisste entsprechend kommen.
Und da geht es dann darum, dass am 8. Septem-
ber - - Also, im Vorfeld kam ein Schreiben von
Herrn Knott von PreussenElektra, und da sagt
Herr Knott:

,Dann ndmlich ist mit den einge-
schriankten Moglichkeiten eines
solchen Reaktorkerns ein Wieder-
anfahren im fortgeschrittenen
Streckbetrieb nicht und schon gar
nicht kurzfristig innerhalb einer
Woche machbar.”

Wie war denn der Prozess damals? Wuchsen da
mit solchen Aussagen die Zweifel an einem Re-
servebetrieb, oder hat Sie das eigentlich wenig
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gekiimmert? - Also, ich bringe Ihnen mal das
Schreiben von Herrn Knott.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, das deckt
sich mit meiner Erinnerung und dem, was ich ja
auch schon geschildert hatte. Das ist natiirlich so,
dass am Anfang der Diskussion wir keine detail-
lierten Kenntnisse tiber die Situation in den ein-
zelnen Kernkraftwerken hatten. Die hatte auch
niemand auBer den Betreibern. Das heil3t, es war
der Austausch mit den Betreibern erforderlich.
Das ist in diesem Fall sozusagen keine Besonder-
heit, sondern es passiert auch in vielen anderen
Fillen. Auch bei den Kohlereserven haben wir
uns zu den technischen Moéglichkeiten der Kraft-
werke sehr eng ausgetauscht.

Dartiber hinaus erinnere ich sehr klar, weil es
mehrfach besprochen und, ich glaube, auch
schriftlich festgehalten wurde: Es war vollig klar,
dass niemals Dinge gemacht wiirden, die sicher-
heitstechnisch nicht zu vertreten sind, ja. Also
das, was nicht genehmigt werden kann, oder das,
wo es Risiken gibt, wo Risiken sich vergroBern,
wird nicht gemacht. Und insofern hat uns das
natiirlich gekiimmert, dass - - Wenn der Betreiber
sagt: ,,Es kann im Streckbetrieb maximal einmal
runter * gefahren werden® - und die mussten ja
runterfahren, also der Betreiber des Kraftwerks
musste runterfahren fiir diesen Ventilaustausch
bei Isar 2, kann danach nicht noch mal hoch-
fahren -, dann war das eine absolut relevante
Information. Und nach meiner Erinnerung war
damit das Thema Kaltreserve - also, sie gehen in
einen Stand-by-Betrieb - fiir Isar 2 auch vom
Tisch.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Also, um
vielleicht noch mal zum Term Sheet zu kommen:
Welche Kollegen waren da beteiligt bei der Er-
stellung des Term Sheets?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich weil} es nicht
mehr genau.
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also, aus unseren
Unterlagen geht hervor, dass auch unser Herr
Fdhrmann beteiligt war. Welche Aufgaben hatte
denn der Herr Fihrmann? - Also, die Frage geht
an Sie, Herr Wellershoff. - Genau, das ist MAT A
BMWK-3.27 VS-NfD, Blatt 399 bis 402.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Gut, also, ich er-
innere, dass es im Prinzip so war, wie es ja auch
in dieser E-Mail stand, also dass es tatsdchlich
den Auftrag gab, im Nachgang zu dem Telefonat -
- zu dem Termin am 13. tatsdchlich die Eckpunk-
te fiir eine mogliche Einsatzreserve zu skizzieren,
und das sollte in dem Term Sheet umgesetzt wer-
den, und da hat auch der Herr Fihrmann unter-
stiitzt, genauso wie der Kollege, ich nehme mal
an, Thorsten Falk.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Das ging
dann weiter. Dann ging das Term Sheet an Minis-
ter Habeck. Und Minister Habeck meinte, dass er
meist sprachlich entsprechend Anderungen vor-
genommen hétte. Und Sie baten dann wiederum
Herrn Fahrmann - ich zitiere; also, das ist jetzt
noch mal eine neue MAT-Nummer, MAT A
BMWK-3.27 VS-N{D, Blatt 424 bis 425 -,

,,bei Gelegenheit nochmal
draufzugucken, ob die harten
Fakten noch alle drin sind.“

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich erinnere
mich vor allen Dingen noch an die E-Mail vom
Herrn Minister, weil wenn ein Minister schreibt:
»Super Aufschlag”, dann aber weitermacht:
,Anbei meine Uberarbeitung“, und man das
Dokument aufmacht und es ist alles bunt, dann
denkt man sich: ,,Meist sprachlich®, ob das wohl
stimmen mag?

(Heiterkeit)

Also, in der Tat - -
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also das wére
schon auch meine nédchste Frage: Waren das nur
sprachliche Anderungen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich weill das nicht
mehr. Ich glaube, wir haben es danach gepriift,
wir mussten es ja priifen. Ich kann es nicht sagen.
Ich meine, es waren tatsédchlich nur sprachliche
Punkte. Wir haben dann natiirlich noch mal
einen Check gemacht. Wir haben ja immer die
Verantwortung, dass am Ende die wichtigen
Punkte, die tatsdchlich die Einsatzreserve dann
skizzieren, weiterhin enthalten sind, und das
haben wir noch mal {iberpriift, und das war am
Ende des Tages der Fall. Ich glaube, ich habe
dann noch mal ein, zwei Ergdnzungen vorge-
nommen; aber ich weiB es nicht mehr im Detail.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Sie wiesen
vor allem darauf hin, dass das vom Minister ge-
wiinschte Verbleiben der Ertrdge beim Staat so
definitiv nicht ginge.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Entschuldigung,
das habe ich akustisch nicht verstanden.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Sie wiesen vor
allem darauf hin, dass das Verbleiben der Ertrdge
beim Staat so definitiv nicht ginge, Ihrer Mei-
nung nach. Wir kénnen Thnen da auch noch mal
die MAT-Nummer geben: Das ist MAT A BMWK-
3.27 VS-N1D, Blatt 451 bis 453. Kommt gleich.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Der Kommentar 7 wiére das.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ja. Und kénnen
Sie jetzt noch mal die Frage sagen?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Sie haben ja ge-
meint, dass Minister wiinscht, dass die Ertrédge
beim Staat bleiben, und Sie hétten argumentiert,
dass das ,,so definitiv nicht” gehe. Und jetzt ist
meine Frage: Wie kamen Sie zu der Einschit-
zung? Warum ging das definitiv nicht?
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Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich glaube,
auch wenn ich den Kommentar jetzt sehe, es ging
nicht im Kern um die Gewinne, dass die beim
Staat bleiben kénnen, sondern es ging im Kern -
und diese Diskussion hatten wir auch bei den
Braun- und Steinkohlekraftwerken - um die Frage

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): ... Uberertréige. -
Nein, sagen Sie.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: - nein, auch nicht,
sondern es ging im Kern um die Frage: Wer
macht den sogenannten Dispatch der Kraftwerke,
also wer sagt: , Kraftwerk an“, ,,Kraftwerk aus“,
,,Es lauft“ oder: ,,Es lauft nicht“? Und auf diese
Frage, da gibt es natiirlich viele Antworten, aber
im Prinzip bloB zwei Antworten: Entweder der
Betreiber macht es selbst oder es macht irgendein
Dritter, und das ist dann naheliegend der Uber-
tragungsnetzbetreiber, der anhand aber irgend-
welcher netztechnischen Bediirfnisse oder an-
hand irgendwelcher energiewirtschaftlichen
Kriterien entscheiden muss, ob das Kraftwerk
lauft.

So, und da war es immer naheliegender fiir uns -
und das haben wir auch bei der Kohle entschie-
den -, dass der Dispatch, also der Kraftwerks-
einsatz beim Betreiber - - Das Kraftwerk muss
weiterhin vom Betreiber betrieben werden, und
zwar entsprechend der Strommarktsignale, weil
das ist energiewirtschaftlich das Sinnvollste, weil
der Betreiber natiirlich einen Anreiz hat, sich
dahin zu legen und dann zu betreiben, wenn die
Preise hoch sind, und das ist eben auch die Zeit,
wo sie gebraucht werden. Wenn man aber in
einer - in Anfiihrungsstrichen - ,,Welt“ ist, in der
der Betreiber iiber den Einsatz der Kraftwerke
entscheidet, dann miissen natirlich, damit er
eben entsprechend handelt, auch die Gewinne
beim Betreiber bleiben. Er muss davon profitie-
ren, dass er sein Kraftwerk optimal am Markt ein-
setzt. Und das war das ganz zentrale Konzept,
und wir haben das beim Atom dann im Prinzip
iibernommen, weil es da noch mal anders liegt,
aber das ganz zentrale Konzept bei der Kohle. Da
haben wir das so durchdekliniert, und am Ende
war klar: Das ist die einzige gangbare Option. -
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Und das haben wir dann auch fiir Atom tiber-
nommen. Und wenn man da eben Gewinne im
Staat nimmt, dann ist dieses Konzept zerbroselt.
Dann ist man im Prinzip bei einem staatlichen
Einsatz, und das ist dann schwierig.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Es hitte ja viel-
leicht dem Minister sogar gefallen. Aber viel-
leicht noch eine Frage beziiglich Ihrer Kommen-
tierungen. Sie sagen oder Sie schreiben da, dass
Sie die Loschungen des Ministers teilweise
schade fanden. Ich kann Thnen da auch noch die
MAT-Nummer geben: MAT A BMWK-3.27, Blatt
451 bis 453. Und besonders schade fanden Sie,
dass die jeweiligen Kommentierungen oder die
Ausfiihrungen zu den entsprechenden Kraftwer-
ken gestrichen wurden.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich beziehe
mich jetzt erst mal auf den Kommentar 2 in dem
Dokument, das Sie hier vorgelegt haben. Da geht
es ja tatsdchlich um das, was ich eben skizziert
habe, ndmlich den Wesenskern der Reserve. Die
ganze Diskussion kreiste darum. Streckbetrieb
war sowieso moglich, hitte man jederzeit ma-
chen konnen. Die Frage ist: Gibt es eine zweite
Option? Und der zentrale Grund fiir diese Option
war: Das Umfeld ist hochdynamisch, es entwi-
ckelt sich. Atomkraft in Frankreich, Gasversor-
gung, LNG-Versorgung - keiner wusste, ob die
Menschen im Winter, wenn Gas knapp wiirde,
massenhaft Heizliifter anschalten wiirden und
damit irgendwie - - vor ungeahnte Herausforde-
rungen stellen wiirden. Das Entscheidende war
der Zeitpunkt: Wann entscheidet man, ob die
Kraftwerke weiterlaufen? Und deswegen fand ich
das schade, weil das sozusagen geléscht wurde,
was -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): ... entscheidend
war.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: - entscheidend
war.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Danke erst
mal.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - Wir
kommen zu Biindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr
Wellershoff, vielen Dank, dass Sie uns hier zur
Verfiigung stehen heute. Ich wollte Sie bitten,
vielleicht anfangs noch mal so ganz basic zu
erzahlen, in was fir einer extremen Situation Sie
2022 organisatorisch eigentlich standen, was die
Voraussetzungen waren fiir die Arbeit in den
Tagen und die Herausforderungen.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, das war bei-
spiellos - - was ich bisher erlebt habe. Ich bin im
Prinzip an dem Tag des Kriegsausbruchs nicht
mal ins Biiro gekommen, weil ich schon im Tier-
garten vom Fahrrad aus drei Telefonkonferenzen
hinter mir hatte, und das ging dann im Prinzip
bis Ende des Jahres ungefdhr ununterbrochen
weiter. Also, das war nattirlich insbesondere fiir
das BMWK und insbesondere fiir die Energie-
abteilungen sozusagen eine gigantische Heraus-
forderung. Es hat alles infrage gestellt, was wir
gemacht haben, bzw. hat uns vor - - Es ging letzt-
lich nur darum: Wie wird die Gasversorgung im
Winter sichergestellt? Und dem war im Prinzip
alles untergeordnet, und die Stromversorgung
natiirlich auch. Und es war immer von Anbeginn
klar in allen Diskussionen, dass alles getan wird,
was erforderlich ist, um das zu gewéhrleisten.

Am Anfang hatte ich eine etwas breitere Zustén-
digkeit, aber spéter habe ich mich dann um mei-
nen Kernbereich gekiimmert. Das sind die Kraft-
werke. Wir haben dann wirklich in Hauruck-
aktionen insgesamt, einschlieBlich der Atom-
kraftwerke, 13 Gigawatt Leistung zuriick ans Netz
gebracht, die vorher nicht da war - die waren
extrem hilfreich, in jeder Hinsicht -, und haben
dariiber hinaus auch viele Sachen gemacht, die
dafiir sozusagen im Randbereich erforderlich
waren.

Also, ich werde nicht vergessen, dass ich mit
Kollegen iiber Wochen, {iber den Sommer hin-
weg, eine Energiesicherungstransportverordnung
geschrieben und sozusagen angepasst habe, die
eigentlich gar nicht - - Also, natiirlich, ,,Energie”
steht drauf, aber eigentlich ist es ein Transport-
thema, also ein Schienenthema. Aber es ging
eben darum, weil die Pegelstinde waren ein
massives Problem, was die Kohlebevorratung im
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Sommer infrage gestellt hat, und es war klar: Es
muss auf der Schiene gelten, wenn es erforder-
lich ist, weil die Schiffe nicht fahren konnen,
dass dann die Ziige durchrauschen konnen. -
Entsprechend haben wir eine entsprechende
Verordnung auf den Weg gebracht. Also wir
haben - das ist jetzt exemplarisch - alles gemacht,
um das zu gewéhrleisten. Es gab keine Tabus,
und das Ergebnis war, dass wir nach meiner
Wahrnehmung recht gut durch den Winter
gekommen sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist alles nachvollziehbar und ver-
stehe ich gut, und das Ergebnis teile ich auch. -
Vielleicht, weil dieser Untersuchungsausschuss
ja irgendwie versucht, Dingen nachzugreifen, die
bisher ungreifbar sind, will ich noch mal fragen:
Hatten Sie den Eindruck, dass irgendwelche
Teile Thres Ministeriums nicht gewissenhaft
genau daran gearbeitet haben, ndmlich die
Sicherheit bei der Energieversorgung und beim
Stromnetz abzusichern?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat niemand hintertrieben oder ir-
gendwie ideologisch Thnen da bei Ihrer Aufgabe
als Beamter Steine in den Weg gelegt oder - -

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein, also nein.
Ich hatte ja nun auch in Bereichen zu tun, die da
durchaus sensibel waren, also sowohl Kohlekraft
- es gab keine Tabus, wir haben Kohle in jeder
Form durchdiskutiert, wir haben Kohlereserve-
haltung durchdekliniert, wir haben die Trans-
portverordnung gemacht, wir haben die Kraft-
werke zuriickgebracht - - Und auch beim Atom
hatte ich ja gesagt: Nach meiner Erinnerung war
es immer so, dass die Reserve diskutiert wurde
als Alternative zum Streckbetrieb. Beides stand
im Raum, aber es war immer klar: Was im Winter
erforderlich ist, wird im Winter gemacht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja gut, Herr Wellershoff, dann bleibt mir
nichts, auBer Thnen fir Thre Arbeit zu danken. -
Ich habe keine weiteren Fragen.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Herr Schaiffler.

Frank Schiffler (FDP): Herr Wellershoff, schon,
dass Sie da sind. Sie sind ja zustdndiger Referats-
leiter fiir die Kraftwerke. Das haben Sie ja vorhin
auch gesagt. Und Sie haben mich aber, ehrlich
gesagt, verwirrt heute, weil - der Kollege Lenz hat
das ja vorhin schon gesagt - wir haben ja iiber
den Tag schon iiber Einsatzreserve und Kaltreser-
ve hier philosophiert. Und deshalb wiirde ich Sie
gerne noch mal fragen: Wo ist jetzt da eigentlich
der Unterschied?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Zwischen der
Kaltreserve und der Einsatzreserve? Also, erstens
mal: Es sind keine feststehenden energiewirt-
schaftlichen Begriffe, die Sie im Lexikon fiir
Energiewirtschaft nachgucken kénnen, sondern
das sind Begriffe, die nach meiner Interpretation
damals in der Diskussion gepriagt wurden. Und,
wie gesagt, auBlen vor - das betone ich immer
wieder, weil das war aus meiner Sicht ein groBes,
auch mediales Missverstdndnis -: Es stand nie im
Raum: ,,an, aus, an, aus, an, aus‘, sondern es
stand immer nur: ,,einmal an, einmal aus®.

Und dann gibt es den Unterschied: Bei der Kalt-
reserve gab es die Option: Die gehen aus irgend-
wann Anfang Dezember, und dann sind sie kalt,
also im Stand-by, produzieren keinen Strom fiir
einen gewissen Zeitraum, und kénnen dann,
wenn sich die Situation beispielsweise im Fe-
bruar verschlechtert, auch im Februar wieder
angefahren werden. - Das wire eine Kaltreserve,
was wir im Kohlebereich in vielen Konstellatio-
nen gemacht haben.

Die Einsatzreserve ist im Prinzip die Reserve.
Man entscheidet einmal im Dezember: , Entweder
sie laufen weiter, oder sie gehen aus“; aber wenn
sie dann ausgehen, bleiben sie auch aus. - So, das
ist nach meiner Lesart der Unterschied zwischen
den beiden Konzepten.

Frank Schiffler (FDP): Das finde ich sehr interes-
sant, weil so habe ich es bisher nicht verstanden.
Deshalb ist das was v6llig Neues fiir mich. Und
Ihr Ministerium hat das irgendwie auch nicht so
verstanden. Ich will Thnen mal vorlegen MAT A
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BMWK-4.04 VS-NID, Blatt 44. Das ist ein Erklar-
video des Ministeriums vom 06.09.22, und da
wird genau das erklart, also ,,Erkldrung ,.Einsatz-

reserve“*. Und ich zitiere - konnen wir das mal
vorlegen? -:

,Es geht bei der Einsatzreserve
um eine sogenannte Kaltreserve
der Atomkraftwerke fiir wenige
Monate. Das bedeutet, dass die
AKW heruntergefahren werden
und keinen Strom mehr produzie-
ren. Die Brennelemente werden
dabei weiter gekiihlt, eine Be-
triebsmannschaft ist an Bord.*

Also das ist eins nach Definition des eigenen
Hauses und nicht zwei Dinge. So hatte ich es
eigentlich bisher auch verstanden. Deshalb frage
ich jetzt noch mal nach, was jetzt eigentlich
stimmt. Also, wir legen es Thnen auch noch mal
vor. - Nimm mal mein Handy.

(Vereinzelt Heiterkeit -
Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem

Smartphone gezeigt - Er

liest in diesem Dokument)

Sehr flexibel!

(Andreas Bleck (AfD): Die
FDP ist wirklich fiir die
Digitalisierung!)

- Ja, absolut. Digital first.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn SMS von
Kubicki kommen, einfach
offnen! - Heiterkeit)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, zunéchst
mal vielen Dank. - Also, zundchst mal: Erstens ist
richtig, was mein Ministerium sagt; das ist
hoffentlich véllig klar. Zum anderen, ganz im
Ernst, ist es natiirlich so - ich hatte es ja gesagt -:
Das sind jetzt keine Begriffe, die irgendwie sozu-
sagen im Handbuch der Energiewirtschaft nach-
lesbar sind, sondern das sind Begriffe, die sich in
der Diskussion geprdgt haben. - Und dieses Zitat
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ist - Sie haben es ja selbst gesagt - vom 6. Septem-
ber. Das war noch vor dem 13., wo wir sozusagen
dieses Thema Kaltreserve eigentlich mit den
Betreibern das erste Mal im Detail beleuchtet
haben. Ich glaube, diese feine oder die genaue
Begriffstrennung, wie ich sie jetzt hier vortrage,
die hat sich dann iiber den Prozess ergeben und
war am Ende so. Am Anfang wurde das kom-
munikativ sicherlich in einen - wie sagt man? -
Korb reingeworfen, in irgendwas reingeworfen,
einen Topf, genau.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Eine andere
Frage: Die THEMA Consulting Group sendete

am 15.03.22 eine kurze Analyse an Ihren Vorge-
setzten, Volker Oschmann. Darin wurde im
Wesentlichen die Aussage bestétigt, welche
BMWK und BMUV am 07.03. als gemeinsamen
Priifvermerk veroffentlicht haben. Das ist MAT A
BMWK-3.03 VS-N1D, Blatt 34.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem
Notebook gezeigt - Er liest
in diesem Dokument)

Kennen Sie diese Analyse?
Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Kennen Sie die THEMA
Consulting Group?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.

Frank Schiffler (FDP): Okay. - Dann war ja so die
Frage vorhin auch: Wie kam man eigentlich von
der Einsatzreserve, Kaltreserve hin zum Streck-
betrieb? Und letztendlich war das ja Olaf Scholz,
17.10.22, mit seiner Richtlinienkompetenz. Aber
offenbar hat Robert Habeck bereits am 26.09. ge-
nau diesen Bedarf fiir einen Streckbetrieb bereits
erkannt. Das ist MAT A BMWK-4.05 VS-N1D,
Blatt 465.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem
Notebook gezeigt - Er liest
in diesem Dokument)

Er schreibt unter anderem:
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,Heute muss ich sagen, dass die
daten aus Frankreich dafiir spre-
chen, dass wir die Reserve auch
nutzen ...“

Nicola Kabel hat sodann dieses Szenario mit
Ihnen und Herrn Falk abgestimmt. Wie wurde
das mit Thnen abgestimmt? Gab es da einen
Arbeitsauftrag, oder interpretieren wir das falsch?
Kann auch sein.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich kann
mich nicht konkret daran erinnern, dass Nicola
Kabel dazu auf mich zugekommen wire, um das
abzustimmen. Wie vorhin erwahnt, ist es tatsach-
lich so, dass die Frage, wie die Atomflotte in
Frankreich - - wie die Situation da ist, sozusagen
ein tdgliches Diskussionsthema war, weil das war
der entscheidende Faktor fiir das Reservethema.
Und insofern: Mehr erinnere ich nicht.

Frank Schiffler (FDP): Also Sie haben ab dem
26. September noch nicht gewusst, dass es den
Streckbetrieb geben wird?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich personlich
habe nicht gewusst, dass eine Entscheidung dazu
getroffen wurde, sondern wir haben tatsdchlich
weiter die - -

Frank Schiffler (FDP): Oder haben Sie da die
Szenarien eines Streckbetriebes schon voraus-
gedacht oder iiberlegt?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, da muss ich
jetzt wieder zurlickkommen auf das, was ich ein-
gangs sagte: Mit der energiewirtschaftlichen Ana-
lyse war ich nie befasst, sondern ich war mit der

rechtstechnischen Umsetzung befasst.

Frank Schiffler (FDP): Ja, das ist ja auch eine
Frage gewesen. Man muss das Atomgesetz
dndern.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ja, also das ist tat-
sdchlich - - Dariiber habe ich mir natiirlich mal
Gedanken gemacht, aber, wie ich eingangs sagte,
die Umsetzung eines Streckbetriebs ist, ich will
nicht sagen, trivial, aber sehr einfach. Das hat
sich ja im Nachhinein auch herausgestellt. Den
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Anderungsbefehl fiir den Streckbetrieb haben wir
irgendwie nachts zwischen elf und eins geschrie-
ben, und im Wesentlichen war er damit fertig.

Frank Schiffler (FDP): Also ab wann war Thnen
dann klar, dass der Streckbetrieb kommt? Erst
mit - -

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: ... Entscheidung
des Bundeskanzlers.

Frank Schiffler (FDP): Und da gab es auch vor-
her keine Gertichte oder Hinweise?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein. Es gab Ge-
spriache, wo auch die Option des Streckbetriebs
diskutiert wurde und auch als Option im Raum
stand und auch die Diskussion zu der Kernkraft-
werksflotte in Frankreich diskutiert wird.

Frank Sché@fﬂer (FDP): Aber Sie haben Ihre
Arbeit zur Anderung des Atomgesetzes erst
danach begonnen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ja. Zum Streck-
betrieb meinen Sie jetzt?

Frank Schiiffler (FDP): Ja.
Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ja.

Frank Schiffler (FDP): Gut. - Vielen Dank. Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann kommen wir
zur AfD.

Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Herr Wellershoff, es sind ja schon einige
Fragen gestellt worden. Ich wollte tatsdchlich
noch einmal auf die Formulierungshilfe fiir ein
Gesetz zur Schaffung einer befristeten Einsatz-
reserve von Kernkraftwerken durch Anderung
des Atomgesetzes und des Energiewirtschafts-
gesetzes zu sprechen kommen. Ich meine, das
war so direkt noch gar nicht Thema hier. Da
wiirde mich interessieren: Wie waren Sie da
beteiligt? Also, es liegen Unterlagen vor, aus
denen ergeht, dass Sie daran beteiligt gewesen
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sein miissen: MAT A BMF-3.42b VS-NID, Blatt
423 und Blatter 424 bis 441.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Sie miissen mir
noch mal helfen.

Andreas Bleck (AfD): Ja, alles gut.
Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Super, danke.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Entschuldigung, aber jetzt Ihre Frage bitte noch
mal.

Andreas Bleck (AfD): Da war einfach erst mal
eine ganz offene Frage gewesen: Wie waren Sie
bei dieser Formulierungshilfe beteiligt?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Na, ich war bei
dieser Formulierungshilfe beteiligt wie bei allen,
die bei mir im Referat bzw. in meiner Verantwor-
tung entstehen. Ich habe den Text sozusagen frei-
gegeben fiir in diesem Fall Ressortabstimmungen
und habe ihn verantwortet. Ich habe ihn jetzt
nicht selbst geschrieben, aber natiirlich das, was
mir da vorgelegt wurde, dann auch sozusagen - -

Ja.

Andreas Bleck (AfD): Genau. Auf die Ressort-
abstimmung mochte ich auch zu sprechen kom-
men, weil die war, vorsichtig gesagt, interessant.
Wie hatten Sie die Ressortabstimmung zu dieser
Formulierungshilfe in Erinnerung?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich habe
jetzt keine besonderen Erinnerungen daran. Wir
haben das in die - - Ich muss mal kurz iiberlegen.
Wir haben das in der Ressortabstimmung - - Ich
kann jetzt nicht mehr sagen, mit welcher Frist.
Das muss Anfang Oktober gewesen sein. Es geht
ja auch hieraus hervor, wenn ich es richtig sehe.
Das Datum ist jetzt bei uns abgeschnitten, aber
irgendwann Anfang Oktober. Und dann? Es hing
halt eine Weile in der Ressortabstimmung, weil
es gab dann Resorts, die sozusagen Bedenken
angemeldet haben, Anderungen wollten. Insbe-
sondere gab es eine Diskussion mit dem BMF,
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erinnere ich. Und das ist das Einzige. Ansonsten
erinnere ich jetzt keine Besonderheiten.

Andreas Bleck (AfD): Konnen Sie sich noch da-
ran erinnern, was das BMF denn bei der Ressort-
abstimmung beméngelt hat oder was das BMF da
beitragen wollte?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nicht im Einzel-
nen. Also, ich erinnere mich, dass das BMF eine
Reihe von Fragen, glaube ich, gestellt hat, wo sie
noch mal Hintergriinde fiir Einsatzreserve oder
Situation Atomkraftwerke besser verstehen woll-
ten. Und im Kern - - Ich weiB nicht, ob sie es ex-
plizit gesagt haben, aber ich vermute, auch da
ging es um die Entscheidung Streckbetrieb versus
Einsatzreserve, ne?

Andreas Bleck (AfD): Also, das BMF, zumindest
auch ein Vertreter, schrieb am 04.10.2022, man
miisse zur Sicherung der Versorgungssicherheit
iiber deutlich weiter gghende MafBinahmen nach-
denken. Unter anderem wird dort in MAT A
BMF-3.42b VS-NiD, Blatt 641 f., angesprochen,
man wolle seitens des BMF unter anderem kei-
nen Umweg iiber den Reservebetrieb, sondern
direkt in den Streckbetrieb, Laufzeitverlangerun-
gen auch fiir den Winter 23/24 und Stopp des
Riickbaus der 2021 vom Netz gegangenen Kern-
kraftwerke und Schaffung der Grundlagen fiir
deren mogliche Wiederinbetriebnahme.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Die Antwort, selbe Fundstelle, Blatt 641, wurde
von Thnen mit verfasst und enthielt neben einem
kurzen Dank den Satz:

,Abgesehen von Ihren redaktio-
nellen Korrekturen kénnen wir
Thre iibrigen vorgeschlagenen
Anderungen im Entwurf der For-
mulierungshilfe nicht iiberneh-
men.*

Konnen Sie uns erldutern, warum man im
BMWHK nicht bereit war, iiber weitergehende
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MaBnahmen zur Sicherung der Versorgungs-
sicherheit auch in Bezug auf Kernkraftwerke
nachzudenken?

(Der Zeugen liest in den
ihm zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, erstens mal,
nicht ich personlich, aber im BMWK wurde zu
der Zeit die ganze Zeit iiber Versorgungssicher-
heit nachgedacht. Nach meiner Erinnerung war
es aber auch so, dass in den Diskussionen bei uns
im Haus tatsdchlich nur im Raum stand eine Ver-
ldngerung bis April - was war es? - 2023 dann.
Also ich kann mich an keine Diskussion erin-
nern, dass es eine ldngere Verldngerung iiber den
April 2023 hinaus geben sollte.

Andreas Bleck (AfD): Kénnen Sie sich noch da-
ran erinnern, dass es seitens eines Bundesminis-
teriums - das war hier fiir Bildung und Forschung
- einen Leitungsvorbehalt gab? Haben Sie das in
Erinnerung im Zusammenhang mit der Formulie-
rungshilfe und mit der gesetzten Frist?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich kann es nicht
sicher sagen, aber es kann sein, ja.

Andreas Bleck (AfD): Okay. - Also dann kénnen
Sie sich auch nicht mehr genau daran erinnern,
was die Argumente damals waren, warum dieser
Leitungsvorbehalt ausgesprochen wurde?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.

Andreas Bleck (AfD): Okay. - Im BMF gab es
damals jedenfalls den Verdacht, dass es eine
klare Position im BMWK gibt, die sich eindeutig
gegen die Stromerzeugung aus Kernenergie rich-
tet, die man im BMF aber als nétig ansah. Das
geht hervor aus MAT A BMF-3.42a VS-N{D,
Blatt 158. Auch das bekommen Sie.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Dort heilit es - ich zitiere -,
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,dass dieser zweite Entwurf fiir
mich als Nicht-Jurist eine
Nachschédrfung zugunsten der
BMWK-Position ist ...«

Und kurz darauf:

,Wenn das in dieser Version
durchs Kabinett geht, weil ich
nicht, wie wir insgesamt 5 oder
auch nur 3 KKW ans Netz
kriegen.”

Das liest sich so, als ob das BMWK unter dem
Deckmantel der Einsatzreserve verhindern
wollte, dass praktisch iiberhaupt KKW am Netz
bleiben. Und da wiirde mich interessieren:
Hatten Sie innerhalb des BMWK Kenntnis tiber
solche fest vorgelegten Bestrebungen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, erstens mal:
Die Kollegen, die sich mit der Versorgungssicher-
heit befasst haben, da stand die Diskussion zur
Versorgungssicherheit im kommenden Winter im
Vordergrund. Darum ging es, weil das war auch
der Zeitraum, wo nach meiner Erinnerung insbe-
sondere die franzosische Kernkraftwerksflotte
Probleme hatte. Im Ubrigen gab es ja einen Ver-
sorgungssicherheitsbericht, der davon ausgegan-
gen ist oder dargelegt hat, dass ohne die gesamte
Kernkraftwerksflotte die Versorgungssicherheit
in Deutschland gewéhrleistet ist. Der hat nicht
die Krise mitberiicksichtigt; aber das war die
Ausgangslage.

Zu dem konkreten Fall BMF: Ich weil jetzt nicht
- - Es waren nur drei Kernkraftwerke noch am
Netz. Also wie es fiinf werden sollten, weil} ich
nicht. Das ist jetzt eine interne Diskussion inner-
halb des BMF. Ich kann mich an keine Diskus-
sion mit dem BMF auf Fachebene zur Verldnge-
rung von Kernkraftwerken {iber April hinaus
erinnern. Ich erinnere mich nur an die Fragen,
die das BMF im Rahmen der Ressortabstimmung
gestellt hat, und tatsédchlich den Leitungsvorbe-
halt. Also da hat nach meiner Erinnerung die
gesamte Diskussion zu der Frage der beiden
Optionen oder womoglich auch iiber den April
hinaus, jedenfalls ohne mich, stattgefunden.

Andreas Bleck (AfD): Danke.
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Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. - So,
wir sind am Ende der ersten Runde. Ich hatte es
so verstanden, dass jedenfalls die SPD, die Gri-
nen, die FDP keine Fragen mehr haben. - Herr
Dr. Lenz hatte aber noch Fragen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich mache es so kurz wie
moglich; aber kann es leider nicht kiirzer ma-
chen. - Wir waren beim Term Sheet, und Sie
haben gerade gesagt oder wir haben gerade fest-
gestellt: Sie hatten Anmerkungen, waren {iber die
eine oder andere Streichung - gerade was den
Kontext der Kraftwerke betrifft - nicht ganz
gliicklich; ich versuche, das zusammenzufassen.

Dann ging es so weiter, dass aber die Vorlage ja
noch mal zu Staatssekretdr Graichen ging, und
dann waren ja Punkte wieder drin, sofern wir das
richtig nachvollziehen kénnen. Kénnen Sie uns
jetzt wiederum sagen, ob dann die Punkte von
Staatssekretdr Graichen wieder aufgenommen
wurden in das Papier? Wir konnen gerne das - -
Also, es miisste aber vorliegen eigentlich, oder?
Es miisste hier sein. - Also, das wire dann die
MAT A BMWK-3.27 VS-N1D, Blatt 451 bis 453.

(RA
meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Bitte, Herr

RAIEEEEEEE s hatten gerade

gesagt: Anmerkungen von Herrn Graichen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Es gibt dann eine
finale Version, und da kommt es uns so vor bei
der Durchsicht, dass eigentlich die Punkte, die
Bundesminister Habeck rausstrich, wieder drin
sind. Aber wir legen es Thnen vor.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also wenn ich
den Vorgang richtig verstehe, ist es erstens so,
dass ich das an Volker Oschmann geschickt habe.
Insofern weil ich jetzt nicht - milisste man noch
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mal reingucken in den Zwischenschritt von
Herrn Oschmann an Herrn Graichen -, ob sich da
noch was geédndert hat. Das kann ich nicht
beurteilen.

Im Ubrigen verstehe ich das so, dass ich kom-
mentiert habe - das war am 19.09., das ist vom
21. - - Ich habe kommentiert in der Nummer 4,
dass tatsdchlich ja der Minister diese beiden
Situationen der Kernkraftwerke rausgestrichen
hatte. Ich habe dann aber darauf hingewiesen,
dass natiirlich - und das ist in so einem Prozess
auch ein Stiick weit meine Aufgabe - dieses Term
Sheet nicht nur dazu dient, sozusagen eine Kom-
munikation oder sozusagen - - sondern es geht
vor allen Dingen darum, das, was mit den Betrei-
bern auch vereinbart ist, festzuhalten. Und dafiir
ist natirlich zentral, weil die Situation bei den
beiden Kraftwerken unterschiedlich war, was zu
den beiden Kraftwerken vereinbart wurde. Und
deswegen habe ich vorgeschlagen, das wieder
aufzunehmen. Das ergeht ja aus dem Kommentar.
Ich habe sogar - -

,Ich wiirde daher dringend dazu
raten, das wieder aufzunehmen.“

Das ist das, was meine Aufgabe ist: an der Stelle
eine Empfehlung auszusprechen. Da vermute ich
mal, dass entweder Herr Oschmann oder Herr
Graichen der Empfehlung gefolgt ist.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Also, ich
will das gar nicht mehr ldnger strapazieren; aber
dann war es vielleicht ja auch so, dass quasi der
Minister das eher als Kommunikationsmittel sah
und Sie aber als inhaltliche Vereinbarung mehr
oder weniger oder Grundlage einer Vereinbarung.
Aberes - -

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich weil} nicht,
wie der Minister es gesehen hat, keine Ahnung.
Er hat es auf jeden Fall rausgestrichen. Ich habe
aus fachlicher Sicht dafir votiert, es wieder rein-
zutun. Das ist meine Aufgabe. Es war wieder
drin.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Kommen
wir vielleicht kurz zu den Verhandlungen mit
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den Betreibern; aber ich will es auch nicht tiber-
strapazieren. Da gab es ja dann am 21. September
doch einen gewissen Gegenwind von den Betrei-
bern. - Ich kann die MAT-Nummer noch mal
zitieren - aber Sie wissen es wahrscheinlich -,
also MAT A BMWK-3.27 VS-NID, Blatt 569; das
ist bei uns 11.32. Jetzt ist eigentlich meine Frage
nur: Hatten Sie mit diesem Gegenwind gerech-
net? Das war ja doch vehement.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich erinnere jetzt
nicht genau, ob ich damit gerechnet habe, aber es
waren in der Tat von Beginn an, von dem 13. an,
einfach intensive Verhandlungen, und ich habe
jetzt schon mit einigen Betreibern aus allen mog-
lichen Dingen alle méglichen Sachen verhandelt.
Da gibt es sehr unterschiedliche Verhandlungs-
stile, und hier waren das von vornherein sehr
intensive Verhandlungen mit auch deutlichem
Gegenwind, und der hat sich auch manifestiert.
Aber nach meiner Lesart haben wir das dann in
auch einigen Gesprédchen auf meiner Ebene, aber
auch auf der Ebene von Herrn Graichen am Ende
des Tages doch professionell zu einer Einigung
gefiihrt.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht noch
ein Vorhalt: MAT A BMWK-4.05 VS-N1D, Blatt
395 bis 396 - 11.37.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Ich zitiere mal. Da ist es so, dass - - Als ersten
Punkt schreibt Staatssekretdar Graichen an Minis-
ter Habeck:

,1. Wann wird die Nutzung der
Einsatzreserve fiir Neckar-
westheim beschlossen? Im
Text steht jetzt - und das ist
m.E. ein groBes Zugestdndnis -
Anfang Dezember, mit der
Méglichkeit der Uberpriifung
im Januar 2023.
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Und dann als nédchster Satz:

,Die griine Fraktion wird das
nicht mégen, kann aber m.E.
argumentieren.”

Jetzt ist eigentlich die Frage: Spielte die griine
Fraktion eine wesentliche Rolle bei der Frage der
Einigung mit den Betreibern?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Das kann ich
nicht beurteilen. Ich hatte keinen direkten
Kontakt mit der Griinenfraktion. Das weil} ich
nicht.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich meine,
ich habe so was - - Ich weill nicht: War ich da
dabei? - Ja, also das lese ich, nehme ich zur
Kenntnis. Aber am Ende des Tages: Dariiber
hinaus weiD ich es nicht.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Vielleicht
zum Gesetzentwurf, den Sie ja dann wahrschein-
lich auch mafigeblich mit verfassten, zum ent-
sprechenden Entwurf: Ich komme da auf eine
E-Mail von Herrn Michels zu sprechen. - Nee,
Herr Knott schreibt am selben Tag an Graichen
mit entsprechend Herrn Birnbaum und Herrn
Michels in cc. - Bei uns FF.18 und die MAT-
Nummer MAT A BMWK 3.28 VS-NID, Blatt 333
bis 336, dort Blatt 335 bis 336.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Ich zitiere einfach mal daraus. Da heilit es dann
zum Gesetzentwurf:

,,... wir haben heute den Gesetz-
entwurf zur Regelung der Ein-
satzreserve fiir unsere beiden
Kraftwerke bekommen und sind
einigermafen sprachlos. Der Ent-
wurf widerspricht in vielen Punk-
ten inhaltlich und im Geist unse-
ren verabredeten Eckpunkten ...
Ich habe keine Erkldrung dafiir
und ebenso wie Herr Michels
dringenden Gespréchsbedarf.“
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Da ist meine Frage: Wie haben Sie denn auf diese
E-Mail reagiert?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also , ich erinnere
mich jetzt nicht im Einzelnen und ganz genau,
aber es war in der Tat so, dass die Verhandlun-
gen an bestimmten Stellen - und so auch hier -
ein Stiick weit dadurch gekennzeichnet waren,
dass die Betreiber zum Ausdruck gebracht haben,
dass sie sich in bestimmten Dokumenten tiber-
haupt nicht wiederfinden, der Meinung waren,
dass was ganz anderes aufgeschrieben worden
sei, als was vereinbart worden sei. Das hat sich
aber nach meiner Erinnerung in den meisten
Féllen dann nach meiner personlichen Lesart als
etwas grober dargestellt, als es tatsdchlich war,
sondern im Wesentlichen sind wir natiirlich mit
dem ersten Aufschlag, den wir dann als Haus
gemacht haben - - haben wir womoglich nicht
eins zu eins das getroffen. Insbesondere waren
womdéglich Kernpunkte - Stichwort ,,6ffentlich-
rechtlicher Vertrag”; darum ging die Diskussion
ja lange - nicht eins zu eins abgebildet. Das
wurde dann sehr intensiv beméngelt, aber wir
haben uns dann jedes Mal wieder zusammen-
gesetzt, und am Ende war ein Gesetzentwurf - ich
weil jetzt auch nicht mehr ganz genau, ob er bis
zum letzten Punkt konsentiert war -, wo die Be-
treiber jedenfalls keine grofen substanziellen
Einwadnde mehr hatten; aber wir sind zusammen-
gekommen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay, aber es ist ja
schon irgendwo irritierend, wenn solche Diskre-
panzen auch namentlich aufgefiithrt werden. - Ich
kann noch mal was zitieren: MAT A BMWK-3.28
VS-NID, Blatt 333 bis 334. Vielleicht ist es auch
dabei. Da ist es so, dass Herr Michels dem Staats-
sekretdar Graichen antwortet:

»... in Threr E-Mail haben Sie
ausgefiihrt, dass von ihrer Seite
immer gesagt worden ware, dass
eine Reserve in Anlehnung an die
Braunkohleregelungen konzipiert
wiirde, also Kostenerstattung tiber
die Netzentgelte. Nach Riickspra-
che mit allen Beteiligten, kann
ich Thnen, gemeinsam mit Herrn
Dr. Knott mitteilen, dass dies nie-
mand der auf unserer Seite an den
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Gesprichen Beteiligten so
bestdtigen kann.“

Wie ist Ihre Wahrnehmung da gewesen? Also
hat man da so aneinander vorbeigesprochen,
oder wie erklédren Sie sich das?

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, zunéchst
mal: Das klingt jetzt vielleicht ein bisschen ko-
misch, aber das waren jetzt keine aullergewohnli-
chen Reaktionen von Betreibern. Also, ich habe
auch die Verhandlungen zum Kohleausstieg
gefiihrt. Das ist in Verhandlungen so, dass man
an Punkte kommt. Und dann, wie gesagt, ist es
eine Frage, wie der einzelne Betreiber verhandelt
und was der Verhandlungsstil ist. Da ist der
Auftritt dann manchmal auch sehr robust, sage
ich mal, und insofern: Ich kann mich nicht erin-
nern, dass wir wirklich substanzielle Punkte
hatten, die nicht l6sbar gewesen wéren, sondern
wir haben dann immer wieder Gesprache gefiihrt.
Und das waren auch intensive Gespriche, das ist
keine Frage. Aber am Ende des Tages konnten die
Punkte geldst werden.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wir haben eine
E-Mail von Herrn Birnbaum, und ich will die
jetzt gar nicht ndher zitieren; aber die geht an
Minister Habeck, und da steht in kurzen Worten
drin, dass Staatssekretédr Graichen eigentlich
keine Probleme wegschaffe, sondern eigentlich
das Gegenteil mache. Kénnen Sie den Eindruck
von Herrn Birnbaum bestétigen?

(RA
hebt seine Hdnde und
bildet mit Fingern und
Daumen ein Viereck -
Heiterkeit)

- Ja, also, das ist MAT A BMWK-4.06 VS-N1D,
Blatt 33 bis 34, bei uns FF.52; muss leider noch
gesucht werden.

Ich fahre vielleicht fort mit den Ressortgespra-
chen mit dem BMF noch mal. - Ach, jetzt haben
wir es.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Darf ich Sie jetzt
noch mal bitten, die Frage zu stellen?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja. Teilen Sie den
Eindruck von Herrn Birnbaum?

(Heiterkeit des Zeugen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Dass die Biiro-
kratie Probleme macht?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Na ja.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich kann
dazu nichts sagen. Ich mache meine Arbeit, wir
haben unsere Arbeit gemacht. Das ist so gewesen.
Die Betreiber waren da nicht begeistert driiber.
Aber nehmen Sie das Beispiel Netzentgelte: Das
ist einfach ein technischer Punkt. Irgendwie
muss ja das Geld flieBen, und das muss operatio-
nell organisiert werden. Und das ist ein techni-
scher Vorgang, der iiblicherweise und vielfach
liber die Netzentgelte lduft. Das war in anderen
Reserven so. Da hatte kein Betreiber Anstof} ge-
nommen. Das wurde dann klar, dass offenbar die
Atomkraftbetreiber da aus mir nicht mehr er-
innerlichen Griinden groBe Besorgnis hatten.

Aber das sind halt Dinge - - Wir miissen das ja bis
im Detail durchbuchstabieren. Das ist dann viel-
leicht manchmal Klein-Klein, aber es muss am
Ende des Tages auch funktionieren. Das haben
wir gemacht, und darauf haben wir zum Teil
harsche Reaktionen bekommen. Das ist so, aber
damit sind wir umgegangen. - Zu dem Vorgang,
was auf Ministerebene passiert ist, kann ich
nichts sagen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Zu der
Abstimmung mit dem BMF: Also, Sie leiten dann
die Ressortabstimmung ein - das war ein Freitag,
30. September, um 10.58 Uhr; ich konnte es
Ihnen zeigen, aber das wissen Sie wahrscheinlich
noch - und setzen dann eine Frist am selben Tag
bis 18 Uhr fiir Riickmeldungen. War das iiblich?
Also, es ist ja schon relativ kurz am Freitag.
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Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, da muss
man vielleicht noch mal rekurrieren, in was fir
einer Zeit wir waren. Da, muss man sagen, war
das teilweise tiblich; da hitten wir immer fir
vieles gerne mehr Zeit gehabt. Die Zeit hatten wir
nicht. Wir waren unter groBfem Zeitdruck, und
zwar auch wegen der - wie soll man sagen? -
Bediirfnisse der Betreiber. Die Betreiber haben
sehr glaubhaft gemacht, dass sie selbst unter
grofem Zeitdruck stehen aus verschiedenen
Griinden, weil sie Entscheidungen treffen miis-
sen, die auch Kosten verursachen. Das haben wir
sehr ernst genommen, weil wir eben in jedem
Fall da den Betrieb der Kraftwerke sicherstellen
wollten. Deswegen haben wir auch unter grofem
Zeitdruck gearbeitet. Und das hat dann dazu ge-
fiihrt, dass wir auch Abstimmungen mit kurzen
Fristen eingeleitet haben.

Nach meiner Erinnerung war aber - - Also gemes-
sen an dem, was sonst passiert ist, wiirde ich
sagen, das war sogar noch vertretbar, weil, ich
glaube, der Gesetzentwurf war fiinf Seiten lang,
also er bestand im Wesentlichen aus einem
Paragrafen, der ins EnWG eingefiihrt wurde. Also
es war jetzt kein Hundert-Seiten-Entwurf, der da
verteilt wurde, und es hatte hohe politische Prio-
ritdt. Das war - - Natiirlich hétte es ldnger sein
sollen, aber ich wiirde sagen, es war jetzt auch
nicht auBergewdhnlich kurz.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ich verzichte jetzt
auf die Zitate. Aber waren Sie tiberrascht auf die
aus meiner Sicht harschen Reaktionen aus dem
BMF? Da wurde ja dann vieles eigentlich infrage
gestellt, also dass immer wieder diese kurzen
Fristen sozusagen ja auch fast aus Vorsatz von
Thnen oder vom BMWK kdmen. Waren Sie da
uberrascht, dass das BMF so, doch, harsch rea-
gierte?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also ich kann
mich jetzt nicht an besonders harsche Riickmel-
dungen erinnern. Das ist bei mir nicht hdngen
geblieben. Und ich war jetzt auch nicht iiber-
rascht, also ich kann mich auch nicht an ein
Uberraschungsmoment erinnern.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. Dann muss
ich vielleicht doch kurz zitieren.
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Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich glaube, was
nur wichtig ist: Ich bin mir absolut sicher fiir den
Teil, den ich verantwortet habe: Dahinter steckte
bei mir und bei uns keine Strategie. Also wir
haben in dem Rahmen, in dem wir gearbeitet
haben, so schnell wie méglich die Texte, wenn es
dann eine Klarheit gab, erstellt und so schnell
wie moglich in die Abstimmung gegeben und
haben dann die Zeit genommen. Ich glaube, das
war, Sie hatten gesagt, 30. September. Ich glaube,
angepeilt war Kabinett am 4. Oktober.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): 5.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Oder 5., also den
Mittwoch drauf. - Da war ein langes Wochen-
ende, wo wir dann auch noch mehrere Gespréche
mit den Betreibern gefiihrt haben, unter anderem
auch zu dem Gesetzentwurf. Also da war die Zeit
einfach knapp.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Es ging ja weiter,
dass dann auch der 5. eigentlich infrage gestellt
wurde vom BMF usw. Aber so ist es manchmal.
Vielleicht wére aus Ihrer Sicht dann mehr an
Kommunikation mit den Hédusern sinnvoll
gewesen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Das kann ich
nicht beurteilen.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht ab-
schliefend noch ein paar Fragen. - Das muss ja
wahnsinniger Stress gewesen sein damals. Wenn
man so die Zeiten auch der E-Mails sieht, dann
war das ja - - Das ist ja heute keine Uhrzeit sozu-
sagen.

(Heiterkeit)

Da ging es ja noch wesentlich stédrker in die
Morgenstunden, und ich meine das gar nicht
zum Spal, sondern: Wie haben Sie diese
Arbeitsbelastung damals wahrgenommen?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Na ja, wie ich
schon sagte: Das waren aulergewdhnliche Zeiten,
aber es waren auch aullergewohnliche Heraus-
forderungen - keine Frage. Also wir haben alles
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moglich gemacht, wir haben alle Kréfte mobili-
siert, und wir haben tatsédchlich sehr viel gear-
beitet, ja.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Und hat Thnen
das Freude bereitet, oder war das Umfeld eher
schwierig?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich iiberlege
gerade, ob ich - -

(Heiterkeit)

,Freude” ist jetzt vielleicht nicht das richtige
Wort, weil es wirklich sehr viel und auch sehr
harte Arbeit und am Ende des Tages auch iiber
einen sehr langen Zeitpunkt, auch unter sehr
hohem Druck war. Aber es war klar: Es musste
gemacht werden. Das stand im Vordergrund,
und deswegen wurde es gemacht.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Der Herr
Knott hat Sie auch da namentlich erwdhnt und
meinte, Sie hétten ihm sogar leidgetan. Kénnen
Sie das Mitleid nachvollziehen?

(Heiterkeit)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Das weil ich
nicht; kann ich nichts zu sagen. Ich meine: Klar,
natiirlich haben die Betreiber auch mitbekom-
men, wie viel wir da gearbeitet haben. Aber leid-
tun musste ich ihm, glaube ich, nicht, nee.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut. Vielen Dank.
- Hat die AfD noch Fragen?

Andreas Bleck (AfD): Ja. Ich hoffe, dass ich es
kurzhalten kann; aber ich mochte tatsachlich
noch einmal auf die Unzufriedenheit der anderen
mitberatenden Ressorts zu sprechen kommen.
Und zwar - das ist Ihnen nicht bekannt - gibt es
eine BMF-interne Mail, die relativ gut den Ge-
miitszustand der beteiligten Mitarbeiter im BMF
zusammenfasst, und zwar MAT A BMF-3.42a VS-
NiD, Blatt 202.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Daraus zitiere ich:

»... ich halte es fiir wichtig, auch
solche technischen Einzelanmer-
kungen an BMWK zu tibermitteln,
schon allein aus grundsétzlichen
Erwédgungen heraus. Wir haben
hier seit Wochen keine einzige
reguldre Ressortabstimmung mehr,
obwohl die vorgegebene Eilbe-
diirftigkeit oft nicht gegeben ist.
In der Folge hat das BMWK ge-
lernt, dass man dem BMF durch
irreguldre Verfahren vieles unter-
schieben kann, das man im regu-
laren Verfahren niemals durch-
setzen konnte. Das gilt nicht nur
fiir die kleinen Punkte, sondern
auch fiir die groflen (vgl. Stein-
kohlekraftwerke). Damit fiittern
wir das BMWK geradezu an.*

Sie haben vorhin gesagt, dass Sie keine harschen
Reaktionen bekommen hétten. Deswegen gehe
ich sehr stark davon aus, dass IThnen dieser Um-
gangston nicht bekannt war. Aber was sagen Sie
denn zu dem Vorwurf, dass das BMF in diesem
Zusammenhang seit Wochen keine einzige regu-
ldare Ressortabstimmung mehr aus dem BMWK
gesehen hat?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, zu dem ers-
ten Punkt kann ich nichts sagen, weil ich nicht
alle Ressortabstimmungen des BMWK, die die da
durchgefiihrt haben, iiberblicke. Ich kann fiir die
aus meinem Zustdndigkeitsbereich sagen, dass
wir einige durchgefiihrt haben, aber in allen
Féllen jedenfalls so viel Zeit eingerdumt haben,
wie in dem Zusammenhang méglich war.

Konkret bei der Atomkraft war es eben so - und
das muss man sich auch vergegenwértigen -: Die
Betreiber haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass sie sehr schnell Klarheit brauchen. - Und ich
hatte ja anfanglich gesagt, dass es vor allen Din-
gen darum ging, dass es im Winter dann funktio-
niert, egal was ist. Deswegen war der Druck sehr
groB.
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Neckarwestheim hat vor allen Dingen auf die
genehmigungsrechtlichen Schritte abgestellt. Bei
Isar 2, also PreussenElektra, ging es vor allen
Dingen um diese Frage des Ventiltauschs, die
noch im Oktober stattfinden musste, auch aus im
Wesentlichen technischen Griinden, das heifit,
die beauftragt werden musste, einen gewissen
Vorlauf brauchte etc. Das heiBt, der Zeitdruck
war einfach objektiv sehr gro3, und entsprechend
war da die Abstimmung kurz. Ich kann nicht - -
Also, es gab keine Strategie, in irgendeiner Form
die Abstimmung bewusst kurzzuhalten, jeden-
falls nicht in meinem Verantwortungsbereich.

Andreas Bleck (AfD): Kénnen Sie sich vorstellen,
warum das BMF hier - mal abgesehen jetzt von
der angeblich nicht gegebenen Eilbediirftigkeit -
irreguldre Verfahren bei der Ressortabstimmung
anmeldet, oder hitten Sie sich jetzt aus der
damaligen Zeit, als Sie tdtig waren, irgendwie
erkldren konnen, dass es einen solchen Vorwurf
geben konnte?

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Also ich wire schon verbunden, wenn der Zeu-
ge meine Frage beantworten kénnte oder Sie den
reguldren Weg gehen.

(RA I

meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Herr Rechts-
anwalt.

RAIIEEEE: - ollte nur, weil

ich die E-Mail jetzt gelesen habe, die ndmlich
von Herrn ﬂ kam, den Zeugen
darauf hinweisen, dass ich den E-Mail-Wechsel
anders lese als Sie und deswegen mich gefragt
habe, ob Ihr Vorhalt anders ist, weil es scheinbar
eine interne Diskussion innerhalb des BMF gibt,
was kritisiert werden soll. Denn Herr i} sagte
ja: Wir wollen jetzt hier , keine Petitessen” auf-
machen. - Und darauf reagiert Herr [l - Sie
hatten es so dargestellt, dass es eine feste - ich
liberspitze etwas - Blockposition innerhalb des
BMF gab. Und das habe ich mit dem Zeugen
gerade besprochen: ob das wirklich so der Fall ist
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und ob ich das aus der E-Mail erkenne. Das war
der Hintergrund der Riicksprache.

Andreas Bleck (AfD): Gut, aber das dndert ja
nichts an der Frage. - Okay, man kann vielleicht
sagen, im BMF haben das mdglicherweise nicht
alle so gesehen, aber diese E-Mail liegt ja nun
einmal vor. Und da bleibt die Frage trotzdem, ob
Sie sich in Ihrer Funktion damals fiirs BMWK
diese Kritik irgendwie hétten erkldren kénnen,
dass Ihnen irreguldre Verfahren bei der Ressort-
abstimmung vorgeworfen werden.

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Nein.
Andreas Bleck (AfD): Gut. - Danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann stelle ich fest, dass die Fraktionen keine
Fragen mehr haben.

Bevor jetzt alle aufspringen: Wir miissen noch
eine sehr kurze Beratungssitzung im Anschluss
machen - eine Minute, hoffentlich nicht léanger.

Aber zunichst diirfen wir uns bei Ihnen ganz
herzlich bedanken, Herr Wellershoff,

(Beifall)

dass Sie so lange uns zur Verfiigung gestanden
haben.

Fiir heute ist Thre Befragung beendet. Sie bekom-
men das Protokoll mit der Mdéglichkeit, das zu
korrigieren. Erst danach, wenn Sie es zuriick-
schicken, wird der Ausschuss formal iiber den
Abschluss Threr Vernehmung beschlieBen.

Fiir heute herzlichen Dank und Thnen einen
guten Heimweg!

Offentlichkeit ist nicht mehr da. - Dann ist die
Beweisaufnahme geschlossen, und wir treten
gleich noch in eine sehr kurze Beratungssitzung
ein.

(Schluss: 22.10 Uhr)
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ANLAGE 1

dreht sich um die Verldngerung
der AKW Laufzeiten: Kénnen sie
vermieden werden und ab wann
miissen sie verldngert werden?

Zugespitzt: Wenn Deutschland
weiter 50% der Gaslieferung be-
kommt und Kohle diversifiziert
einkaufen kann, kann es dann
beim AKW Ausstieg bleiben und
wo liegt die Gas-Grenze, ab der
Atomstrom fiir die ndchsten Jahre
zwingend notwendig ist?“

Zitat Ende. - Konnen Sie einmal ausfiithren, wie
Sie diesen Arbeitsauftrag des Ministers interpre-
tiert haben? Also sollte aus Threr Sicht gepriift
werden, ob eine Laufzeitverlangerung sinnvoll
fiir die Versorgungssicherheit ist oder wie sehr
die Versorgungssicherheit gefahrdet sein muss,
bis eine Laufzeitverlingerung unausweichlich
ist?

Zeuge Achim Zerres: Also ich habe das so inter-
pretiert zum damaligen Zeitpunkt: Miissen wir
AKWs absehaltenweiterbetreiben? Also nicht die
Frage: ,Miissen wir die endgiiltige Abschaltung
der AKWs verhindern und den
Abschaltezeitpunkt nach hinten schieben?”,
nicht die Frage, ob das unter diversen Griinden
vielleicht sinnvoll, politisch opportun oder sonst
etwas ist, sondern ich habe mich damals mit der
Frage beschiftigt: Ist das etwas, was
unvermeidlich wird?

Jakob Blankenburg (SPD): Alles klar. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur CSU/CDU-Fraktion. Herr
Dr. Wiener.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zerres, auch von mei-
ner Seite vielen Dank, dass Sie sich den Fragen
stellen. Ich wiirde zundchst mal anfangen damit,
dass bei den Akten, die wir von der Bundesnetza-
gentur bekommen haben, sich immer wieder Ver-
weise finden auf Arbeiten von einem SharePoint-
Server, und diese Dateien wurden uns leider
nicht tibersandt. Deswegen meine erste Frage: Ist
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die Arbeit mit SharePoint-Servern in der Bundes-
netzagentur iiblich?

Zeuge Achim Zerres: Das hat im Laufe der Zeit
immer mehr zugenommen. Inzwischen hat sich
mit Fortschreiten der IT-Technik - - Also, heute,
wiirde ich sagen, lauft ungefdhr ein Viertel bis
ein Drittel der Vorgdnge iiber SharePoints, weil
man gleichzeitig an einem Dokument arbeiten
kann.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Achim Zerres: Wie das jetzt in 22 genau
war, weil ich nicht.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Das ist der Vorteil.
Der Nachteil scheint mir so ein bisschen die Do-
kumentierung. Also, wir haben, wie gesagt, aus
den Vorgédngen nichts bekommen. Deswegen mei-
ne Frage: Wurden die Daten oder Dateien auf den
SharePoint-Servern dann gel6scht und, wenn ja,
wann?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich nicht. Ich
habe - - Gestern hatten wir in der Bundesnetza-
gentur Totalausfall aller IT-Systeme; deswegen
bin ich so mittel vorbereitet. In den Vortagen
habe ich tatsdachlich auch schon mal versucht,
auf diese SharePoints draufzukommen - was
denn da ist -, und bekam die schéne Meldung
., Server not found*“.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ja. Das ist natiir-
lich fiir uns unbefriedigend; werden Sie verste-
hen, ne? Also, wir haben ja auch immer wieder
um Vollstandigkeit der Dateien gebeten. Und viel
ist dann offensichtlich auf diesen SharePoint-Ser-
vern passiert; aber wir haben keine Informatio-
nen dariiber bekommen. Aber eine Anweisung,
diese Dateien zu léschen, hat es nicht gegeben?

Zeuge Achim Zerres: Nein, nein.

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Okay. - Wie haben
Sie denn dann sichergestellt als Abteilungsleiter,
dass zumindest die Zwischenschritte der Bear-
beitung auch zu den Akten genommen wurden?
Ich meine, zumindest das muss ja sichergestellt
sein.
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Zeuge Achim Zerres: Also, von Vertrdgen und
Auftrdagen- - Also irgendwelche zivilrechtlichen
Vokabeln will ich da nicht in den Mund nehmen.
Das - -

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann eben Veranlassung meinetwegen.

Zeuge Achim Zerres: Die Veranlassung kam nach
meiner Erinnerung - ich bin mir nicht hundert-
prozentig sicher - aus dem Bundeswirtschaftsmi-
nisterium. Die kam aber auch aus unserem Haus,
weil auch aus unserer Sicht war es halt notig,
iiber das hinaus, was wir in der routineméaBigen
Untersuchung, die im April dann abgeschlossen
wurde, gemacht haben - - Das musste auf einen
aktuellen Stand gebracht werden. Das war - - Wir
hatten zwar hauptsdchlich ein Gasproblem, aber
es war klar, dass wir untersuchen miissen: Wie
wirkt sich das auf den Strombereich aus? Und
umgekehrt: Was kann der Strombereich tun, um
das Gasproblem zu lindern? Das war eigentlich
allen Beteiligten klar. Denn, ich sage mal, der
Druck auf die UNB, jetzt dann da auch was zu
machen und Personal zu investieren, der kam
auch aus dem BMWK, weil natiirlich ist das jetzt
nix, wonach sich die Ubertragungsnetzbetreiber
gesehnt haben. Das frisst auch bei denen
Personalressourcen, bringt andere routineméBige
Prozesse zeitlich in Verzug. Und der Druck, ihr
miusst euch drum kiimmern, das zu aktualisieren
und anzupassen und auf die schlechteren
Verhaltnisse euch einzustellen, den kann
natiirlich ein Ministerium ganz anders machen
als eine nachgeordnete Behorde.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Schonen Dank. - Sie haben jetzt ja
schon ein Stiick weit dahin gefiihrt, dass das
auch ein dynamischer Prozess war im Laufe des
Jahres, weil da auch einiges passiert ist: zunéchst
die jahrliche Bedarfsanalyse, die vorgelegen hat,
wie Sie sagten, im Mérz oder April, sagten Sie ge-
rade, die dann zum ersten Stresstest weiterentwi-
ckelt wurde. Sie sprachen auch an die Thematik
Strom- oder Gasproblem. Kénnen Sie das be-
schreiben, wie sich das im Laufe des Jahres ent-
wickelt - - und aufgrund welcher Faktoren sich
das dann im Sommer gerade mit der Vorausschau
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und den Sorgen auf den ndchsten Winter - - wie
sich das entwickelt hat, bitte?

Zeuge Achim Zerres: Auch das war keine grad-
linige Entwicklung. Auch das war eine - - Ich
sage mal, man mdchte es fast mit einer Art
Sinuskurve vergleichen, dass nach dem ersten
Schock halt eine Phase eintrat, wo deutlich
wurde: Die Russen liefern weiter Gas. - Und es
hat dann doch niemand sehr ernsthaft verlangt,
dass wir uns von dem Gas von heute auf morgen
abkoppeln. Und wir sind in der Lage, die Kohle-
versorgung anders zu organisieren. Das sorgte
dann fiir eine gewisse Entspannung. Gleichzeitig
wurde wieder - - Das dnderte sich dann im Laufe
der Zeit wieder, weil die Russen ihre Gasliefe-
rungen heruntergefahren haben, und das édnderte
sich auch mit der Erkenntnis, die im Friihjahr so
noch nicht da war, dass die Franzosen ein veri-
tables technisches Problem mit ihren AKWs
haben und deswegen die Franzosen zwar Gas
hatten, das die uns vielleicht hitten liefern
koénnen, aber als, ich sage mal, Reserve fiir den
Stromimport eher nicht taugten, sondern eher
Strom aus Deutschland bendtigten wegen der
Schwiche ihrer AKWs.

Bernhard Herrmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank zunédchst. Wir sind tiber der
Zeit schon. - Wo die Trockenheit hinzukam noch.
- Gut.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur FDP. Herr Kollege Schaff-
ler.

Frank Schiffler (FDP): Guten Tag, Herr Zerres!
Schon, dass Sie hier sind. - Ich habe erst einmal
eine grundsétzliche Frage: Wie ist denn die
Rechtsstellung der BNetzA?

Zeuge Achim Zerres: Also, die Rechtsstellung
der Bundesnetzagentur ist die einer nachgeord-
neten Behdrde. Wir unterliegen prinzipiell der
Rechts- und Fachaufsicht des Bundeswirtschafts-
ministeriums bzw. im Telekommunikationsbe-
reich des BMDV, und wir sind durch das - in 22
allerdings noch nicht bekannte - Urteil des Euro-
péischen Gerichtshofs fiir manche unserer Aufga-
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serve Atom - - Also es wurde eine Pressekonfe-
renz einberufen. Folien finden sich in der Kurz-
fassung bei MAT A BMWK-3.26 VS-NfD, Blatt
167 bis 180. Wann haben Sie denn das erste Mal
von diesem Plan der Einsatzreserve Atom gehort?

Zeuge Achim Zerres: Das weil} ich nicht mehr.
Also das - - Ich kann mich dunkel daran erin-
nern, dass die Frage war: Machen wir - - Oder:
Nach diesem war im Grunde eine, ich sage mal,
mehrjdhrige Verldngerung der Laufzeiten vom
Tisch. Das konnte man mit diesem Stresstest
nicht wirklich begriinden.

Die Frage, fiir den Winter 22/23 etwas zu tun, die
stand im Raume, und da deuteten die miindli-
chen Gespriache darauf hin: Ja, es wird eine Form
der Verldngerung geben. - Und dann gab es eine
Diskussion, die dann auch nachher ja Gesetzent-
wurf geworden ist, nicht jetzt irgendwie einen
klaren Schnitt zu machen und zu sagen: ,,Wir
machen das“, sondern diese Einsatzreserve zu
kreieren. Ich weil nicht, ob das ernsthaft irgend-
jemand gedacht hat. Aber mich beschlich zu dem
Zeitpunkt die Sorge, man wire auf die Idee ge-
kommen, die Entscheidung iiber Einsatz oder
Nichteinsatz dann wieder bei der Bundesnetza-
gentur abzuladen.

Jakob Blankenburg (SPD): Da waren Sie dankbar
fiir gewesen wahrscheinlich.

Zeuge Achim Zerres: Das hitte ich ja mit grofitem
Vergniigen gemacht. Das wire eine meiner Lieb-
lingsbeschéftigungen gewesen.

Jakob Blankenburg (SPD): Das glaube ich Thnen.
- Hatten Sie denn eine grundsatzliche Bewertung
dieses Szenarios ,,Einsatzreserve Atom*, weil wir
haben jetzt schon - Sie wissen das - mit vielen
Zeugen dariiber gesprochen. Und ich sage mal so:
Die hatten alle eine recht eindeutige Meinung
tUber diesen Plan ,,Einsatzreserve“. Wie war denn
Ihre Position dazu damals?

Zeuge Achim Zerres: Also wegen der Nédhe dieser
Horrorvorstellung, die Bundesnetzagentur sollte
das machen, war ich da schon von vornherein
skeptisch.
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Jakob Blankenburg (SPD): Aber nur wegen dem
Punkt, oder auch - -

Zeuge Achim Zerres: Das ist jetzt fiir mich hier
als Zeuge der Bundesnetzagentur schwierig zu
beantworten. Ich habe das - - Ich konnte verste-
hen, dass es einige sachliche Argumente dafiir
gab, ich konnte aber die politische Logik dahinter
nicht verstehen, weil man damit das Thema ja
nicht beerdigt hatte. Es war keine Entscheidung,
sondern man hielt das am Kodcheln, und man
hétte dann irgendwie im Dezember 22 die ganze
Diskussion noch mal gehabt. Also die
Entscheidung, wie sie dann vom Bundeskanzler
getroffen war, die hat mir schon gepasst.

Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank. - Ich
wirde jetzt noch mal ein bisschen weitersprin-
gen, also jetzt mal diesen ganzen Zeitraum Herbst
2022 verlassen, und wiirde in den Mai 2023 kom-
men. Am 11. Mai hat eine Referentin von 626

in einer E-Mail aufgrund einer Presseanfrage
Folgendes geschrieben, zu finden auf MAT A
BMWK-9.01, Blatt 366 bis 367. Da heiBt es -

Zitat -:

,Zu ,Erforderlich wéren etwa
auch Zahlen wieviel % der Strom-
nachfrage wurden durch die letz-
ten AKW gedeckt, wurden sie zum
RD eingesetzt,*

- ich vermute mal, das heiBit ,,Redispatch” -

,haben sie RD gespart." - kénnen
wir nichts sagen. Wir haben hier-
zu keine Daten / Informationen -
abgesehen davon, dass KKW zur
Grundlastdeckung dienen und
nicht zum pos. RD eingesetzt wer-
den. Herr Zerres hat im Zuge der
Netzreservebedarfsfeststellung
und der flankierenden Presse-
mitteilung mehrfach gebeten,
KEINEN Zusammenhang zwi-
schen Netzreservebedarf und
Atomausstieg herzustellen.

Zitat Ende. - Wieso wollten Sie denn, dass kein
Zusammenhang zwischen dem Netzreservebedarf
und dem Atomausstieg hergestellt wird?
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Dank, dass Sie mit Ihrer Expertise und Ihrer Er-
fahrung dem Ausschuss zur Verfiigung stehen. -
Ich wiirde auch gerne noch einmal zuriickkom-
men auf die MAT-Nummer A BMWK-8.04 VS-
NfD, Blatt 66. Wurde schon zitiert die Frage.

,Als Ergebnis wire allenfalls ein
Streckbetrieb fiir Isar akzeptabel.
Und auch das nur, wenn Bayern
und andere politisch dafiir etwas
bezahlen.”

Sie haben jetzt vorher gesagt, was man darunter
verstehen konnte. Also, man konnte natirlich
vieles darunter verstehen. Und gerade wenn man
aus Bayern kommt, dann kénnten das ja auch
Dinge sein, die nicht mit der Energiepolitik zu
tun haben. Kénnen Sie noch mal ein bisschen da-
rauf eingehen, was Sie denn personlich - - Sie
sind naturlich kein Politiker, aber man merkt
schon, ein politisch denkender Mensch. An was
haben Sie denn da gedacht?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, das habe ich ja ge-
rade skizziert. Ich hétte erwartet oder gewiinscht,
dass solche Analysen dann edergewiinsehtzu
einem Ergebnis im politischen Konsens fiihren.
Und dann, dass jede Seite ein bisschen was
Positionen raumt, dass also die eine Seite eine
Laufzeitverldngerung zugibt, die andere Seite
sagt: ,,Okay, das war‘s dann auch, die Diskussion
machen wir nicht noch mal wieder langer auf”,
dass Bayern - ich habe eben Thre Reaktion
mitgekriegt - sich netzausbauférdernder verhilt.

Die Wahrnehmung desjenigen, der das dann vor
Ort immer wieder erkldaren muss, ist eine andere
gewesen in 22. Inzwischen ist es okay. Inzwi-
schen fordert Bayern den Netzausbau aktiv. Das
sind so Dinge, die mir da eingefallen wéren.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht, um
jetzt noch einmal zuriickzukommen, weil es inte-
ressiert mich natiirlich schon, da ich ja aus Bay-
ern stamme: Wie kommen Sie darauf, dass 22 -
die Vorgeschichte des bayerischen Wirtschafts-
und Energieministers beim Thema Netzausbau ist
durchaus schwierig; da stimmen wir durchaus
tberein - - Aber wie kommen Sie denn darauf,
dass im Mérz 22 oder im Juli 22 irgendjemand
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aus der Bayerischen Staatsregierung eine kriti-
sche Haltung gegeniiber Netzausbauprojekten ge-
habt haben konnte?

Zeuge Achim Zerres: Na ja, ich habe ja nach wie
vor dann meine Anfragen im Hinterkopf gehabt.
Ich habe Termine mit Bayern im Hinterkopf ge-
habt. Das ist geprégt aus der Vorgeschichte, die
man als derjenige, der im Interesse einer erneuer-
baren Erzeugung - einer Versorgung Deutsch-
lands mit erneuerbarer Erzeugung - diesen Netz-
ausbau mitverantwortet, einfach macht. Dass da
jetzt irgendjemand aufgestanden wire im Juli 22
und dieses Thema in der Situation noch einmal
aktiv in der falschen Richtung bedient hiétte, das
war natiirlich nicht der Fall. Aber meine Vorstel-
lung wire eben gewesen, dass man sich dann tat-
sdchlich dazu dann insgesamt -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): ... unterhakt.

Zeuge Achim Zerres: - unterhakt, aus allen politi-
schen Bereichen hinter ein Konzept dahinter-
stellt.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wenn Sie das sa-
gen, man hitte da eine Laufzeitverldngerung ge-
ben - - An was haben Sie da konkret gedacht? An
einen Streckbetrieb oder an eine generelle wei-
tere - -

Zeuge Achim Zerres: Streckbetrieb.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also nur ein paar
Monate, jetzt nicht ein paar Jahre.

Zeuge Achim Zerres: Ja.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Oder wére das
Verhandlungsmasse gewesen im politischen
Raum, wenn man eh schon dabei ist?

Zeuge Achim Zerres: Also, aus fachlicher Sicht
gab es dafiir keine Anzeichen, dass das notwen-
dig werden wiirde. Ich sage mal: Meinen Bemer-
kungen eben in Sachen politische Konstanz kon-
nen Sie entnehmen, dass das auch fiir mich nicht
jetzt, da doch wieder die Richtung zu éndern, in
den Kanon dessen gehorte, was mir verniinftig er-
schienen wire.
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Aber verstehe ich
Sie richtig, dass Ihre Einschédtzung eher die war:
,,Also, das wird schon nicht so schlimm werden
bei der Frage der Versorgungssicherheit, und
wenn wir da Befindlichkeiten haben, dann lasst
uns das doch nutzen, um andere politische The-
men abzurdumen“? Jetzt mal etwas salopp formu-
liert.

Zeuge Achim Zerres: Ich wiirde es mit einem et-
was anderen Zungenschlag betrachten. Nicht ir-
gendwie nur politische Befindlichkeiten, sondern
wir haben eine Situation, in der ich nattirlich
durchaus sehe, dass man sich nicht hinterher ir-
gendetwas vorwerfen lassen will. Das geht iiber
Befindlichkeiten hinaus.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Genau. Also
quasi, wenn man es eh machen muss aus irgend-
welchen Griinden, dann kann man ja das, was
man eh machen will, dann mit politischen ...
[akustisch unverstandlich] verbinden.

Zeuge Achim Zerres: Mit anderen Dingen, die
vielleicht in anderen Lagern politische Uberwin-
dung kosten, das verbinden.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): So unpolitisch
scheinen Sie mir gar nicht zu sein. Aber das ist
nur eine subjektive Betrachtung meinerseits.

Ja, ich komme auch noch mal auf die MAT-Num-
mer A BMWK-8.03 VS-NID, Blatt 29. Wir haben
ja schon driiber gesprochen, iiber die Punkte
plausibilisiert - - Also wurden - - dass das ja von
Ihnen, nehme ich an, gestrichen wurde bzw. un-
ter Umstanden konnten nicht ausschlieBen, dass
es - -

Zeuge Achim Zerres: Mhm.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vielleicht an Sie
die Frage: Wo sehen Sie denn den Unterschied
zwischen ,,wenn man etwas plausibilisiert” im
Gegensatz zu ,man findet etwas plausibel“?

Zeuge Achim Zerres: Ja, das eine ist eine spon-
tane Reaktion, Bewertung auf ein Schriftstiick
oder eine These, ein vorgefundenes Diktum, und
das andere ist ein aktives Tédtigwerden.
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Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Das wiirde ich tei-
len. - Und jetzt ist die Frage: Wurde es plausibili-
siert, wenn man ,,nicht ... plausibilisiert” ent-
sprechend aus der Vorlage gestrichen hat?

Zeuge Achim Zerres: Also, das eine, das Gestri-
chene, ist das Zitat dessen, was die UNB gemacht
haben. AnschlieBend haben die Kolle-
gen/Kolleginnen ja ihrerseits plausibilisiert.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wer hat es denn
genau gemacht, die Plausibilisierung?

Zeuge Achim Zerres: Hm?

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wer hat die Plau-
sibilisierung gemacht?

Zeuge Achim Zerres: Ja, die Kolleginnen im Refe-
rat 626. Die sind - -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wie hat die ausge-
sehen, die Plausibilisierung?

Zeuge Achim Zerres: Ja, die haben - -

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Gab es da Rech-
nungen oder - -

Zeuge Achim Zerres: Also, fiir die von mir ein-
gangs skizzierten wirklichen Modellierungen war
natiirlich keine Zeit. Aber die haben das ihrer-
seits mit Bordmitteln dessen, was wir tiber un-
sere eigenen Annahmen zur Entwicklung des
Kraftwerksparks, iiber unsere eigenen Annahmen
zur Entwicklung des Netzausbaustandes wussten,
was wir an sonstigen Erkenntnissen unsererseits
hatten tber die Fiillstinde von Gasspeichern und
Lieferketten von Kraftwerken - - Das war ja alles
im Werden beschrieben. Das, was da war an Ma-
terial, das haben die genutzt, um das abzuche-
cken.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Wurde das schrift-
lich gemacht Ihrer Erkenntnis nach oder so Pi
mal Daumen?

Zeuge Achim Zerres: Wesentlich mehr als ein
Schnellschuss war auch nicht drin Unsinn-bei
den Zeiten, tiber die wir da reden, ne? Ich habe
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nicht fiir die UNB* steht, mehrfach beantwortet.
Was die UNB wann zu welchem Zeitpunkt um-
treibt, das ist mitunter nicht hundertprozentig
nachvollziehbar. Natiirlich haben UNB priméar
die Aufgabe, ihr Netz stabil zu halten. Die UNB
wehren sich immer dagegen, wenn sie in die Ver-
antwortung genommen werden sollen, fiir Ver-
sorgungssicherheit zu sorgen. Da sagen die uns
immer: Das ist nicht unser Job.

Ich will nicht ausschlieBen, dass die UNB sich
verniinftigerweise auch Gedanken um die Versor-
gungssicherheit machen. Das wiirde ich nicht in
Abrede stellen. Aber dass die an der Stelle bei
der Diskussion der Eingangsparameter in solcher
Art und Weise schon agiert hitten, das kann ich
schlicht nicht bestdtigen - - Ich war ja auch in der
Diskussion mit den UNB nicht dabei. Also, das
kann man da auch der Mail nicht entnehmen. Je
ldnger ich in der Mail jetzt rumlese: Das Wort
,meckern“ steht da gar nicht, ne?

Frank Schéffler (FDP): Sie schreiben hier - -
Zeuge Achim Zerres: Doch.

Frank Schéffler (FDP): Doch, das steht da ir-
gendwo. Jetzt suche ich es gerade.

Zeuge Achim Zerres: ,,... falls die UNB meckern
sollten.” Das ist hypothetisch.

Frank Schiiffler (FDP): Ja, aber Sie schreiben

auch: ,,Als Ergebnis wire allenfalls ein Streckbe-
trieb fiir Isar akzeptabel.” Das ist ja eine Weisung
letztendlich gegeniiber IThrer Mitarbeiterin, oder?

Zeuge Achim Zerres: Nein, so arbeiten wir nicht.
Frank Schiffler (FDP): Sie arbeiten immer so,
dass Sie sagen, das ist nicht akzeptabel, und
dann kann die Mitarbeiterin machen, was sie
will?

Zeuge Achim Zerres: Nee, das kann sie nicht.

Frank Schiffler (FDP): Sehen Sie!
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Zeuge Achim Zerres: Aber wir haben bei uns in
der Behorde eine Kultur, dass Leute nicht skla-
visch an Dingen festhalten, von denen sie fach-
lich womadglich nicht tiberzeugt sind. Die sind
dann gehalten, wenn sie das anders sehen, das
nicht einfach anders zu machen, sondern Riick-
sprache zu halten.

Frank Schiffler (FDP): Hat die Frau [JJJj das
dann gemacht?

Zeuge Achim Zerres: Im Laufe des Prozesses ka-
men ja immer wieder neue Erkenntnisse dazu.
Und natiirlich haben die Kolleginnen und Kolle-
gen dann auch immer mal wieder diese Dinge
thematisiert. Und natiirlich habe auch ich im
Laufe des Prozesses meine Meinung weiterentwi-
ckelt. Ich habe Ihnen ja eben gesagt - in Bezug auf
das, was dann hinterher beim zweiten Stresstest
rausgekommen ist -, dass da die Ergebnisse schon
so waren, dass man eine Verldngerung jetzt nicht
fiir unumgénglich halten musste, nicht fiir 100
Prozent zwingend, aber dass es gute Griinde gab,
diesen Weg zu gehen.

Frank Schiffler (FDP): Aber konnen Sie sich
denn vorstellen, wenn Sie jetzt hier in dieser
Mail von Streckbetrieb schreiben, ja, und an-
schliefend Herr Habeck eine Kaltreserve vor-
schlédgt - das hat er ja anschliefend gemacht - -
Wie konnen Sie sich das erkldaren? Also, Kaltre-
serve, das haben wir hier jetzt gelernt, das ist to-
taler Unsinn. Das konnte man gar nicht machen.
Koénnen Sie sich irgendwie erkldaren, wie Herr
Habeck darauf kam?

Zeuge Achim Zerres: Also, erstens ist das eine
Frage, die miissen Sie Herrn Habeck stellen.

Frank Schiffler (FDP): Machen wir noch.

Zeuge Achim Zerres: Zweitens setzt auch diese
Ldsung einen Streckbetrieb voraus. Damit Sie die
Option einer Kaltreserve haben, miissen Sie zu-
nédchst mal in dem verbleibenden Zeitraum bis
Jahresende 2012 [sic!] Brennstdbe und Material
einsparen. Das heilit, Sie miissen erst mal hinge-
hen und die AKWs weniger einsetzen. Dann ha-
ben Sie die Option, im Friihjahr die vorhande-
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nen, noch vorhandenen Brennstédbe fiir eine Kalt-
reserve zu nutzen. Wenn Sie die Dinger ékono-
misch optimal im Jahr 2012 [sic!] durchlaufen
lassen - -

Frank Schiffler (FDP): Haben Sie das gepriift, ob
das so geht?

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Entschuldigung,
jetzt hat sich aber zunéchst der Dr. Féhrmann ge-
meldet.

RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Schiffler, Sie haben
jetzt von der Kaltreserve gesprochen. Haben Sie
dazu eine Fundstelle? Mir ist das Konzept der
Kaltreserve jetzt, ehrlich gesagt, nicht bekannt.

Frank Schiffler (FDP): Reservebetrieb. Da habe
ich mich ungliicklich ausgedriickt. Reservebe-
trieb.

RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK]): Danke.

Frank Schéffler (FDP): Bitte ersetzen im Proto-
koll. - Haben Sie das denn untersucht, was Sie
gerade geschildert haben, dass ein Reservebetrieb
quasi einen Streckbetrieb voraussetzt und man
das hétte schon im Sommer machen miissen? Ha-
ben Sie das untersucht?

Zeuge Achim Zerres: Also, das ist von uns jetzt
meines Wissens nicht in expliziten eigenen Kraft-
werkseinsatzmodellierungen mit irgendwie Be-
triebsdaten von AKWs simuliert worden. Aber
das ist das, was bei uns in der Behorde als Wis-
sensstand aus - -

Frank Schéffler (FDP): Aber Sie haben doch - -
Vorhin haben wir das auch festgestellt, dass Ihre
Behorde regelmidBig Kontakt mit dem Ministe-
rium hatte und sich regelmébBig austauschte.
Dann kann doch Herr Habeck nicht im Septem-
ber oder wann das war, also etwas spéter, sagen:
,Wir machen jetzt einen Reservebetrieb®, ohne
das, sage ich mal, mit Ihnen abgestimmt zu ha-
ben. Das ist doch v6llig unwahrscheinlich. Also,
das halte ich fiir vollig abwegig. Sie miissen doch
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am Ende mit ihm auch {iber diese Frage gespro-
chen haben. Also, das halte ich fiir nicht glaub-
wirdig, ehrlich gesagt.

(Ran N

Entschuldigung!)

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Ja.

RAn [ 5 tschuldigung. Das ist

keine Frage nach Wahrnehmungen.

Frank Schiffler (FDP): Ich rede ja nicht mit
Ihnen. Entschuldigung, Sie kénnen sich hier an
den Vorsitzenden wenden.

RAn [ :-bc ich gemacht, und

er hat mir das Wort erteilt.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Genau. Also ei-
gentlich ist die Zeit schon vorbei. Ich habe die
Frage jetzt auch zugelassen. Jetzt hat aber zu-
néchst einmal Frau das Wort.

RAn | D-1 ke schon. - Das ist

keine Frage nach den Wahrnehmungen des Zeu-
gen und nach Tatsachen. Das ist eine Frage da-
nach, was Herr Habeck hitte machen miissen.
Das muss man Herrn Habeck fragen. Was soll
Herr Zerres dazu sagen? Das ist eine unzuléssige
Frage.

Frank Schiffler (FDP): Herr Vorsitzender, ich
bitte um eine Unterbrechung. Wir machen bitte
eine Beratungssitzung. Das akzeptiere ich nicht.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Gut, dann unter-
brechen wir kurz. Ich darf die Offentlichkeit oben
bitten, uns zu verlassen. - Sie miissten bitte auch
kurz rausgehen.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich: 13.29 Uhr -
Folgt Beratungssitzung)

(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
13.32 Uhr)
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Zeuge Achim Zerres: Ich wiirde mich jetzt ir-
gendwie mal hilfesuchend an das Ministerium
wenden, ob das von meiner Aussagegenehmi-
gung eigentlich umfasst ist. Géttinger Energieta-
gung in 23.

RD Dr. Ingo Fiahrmann (BMWK): Wenn Sie so
freundlich sein diirften, noch einmal kurz die
Frage zu wiederholen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Sie schrieben in ei-
ner E-Mail an eine Mitarbeiterin der Deutschen
Umwelthilfe:

»Wir zahlen die Ubernachtung
und wir kénnen bei weniger fi-
nanzkriftigen Organisationen die
Anreise zahlen (ich erklire die
DUH dann zur “weniger finanz-
kréaftigen Organisation...).”

Zitat Ende.

RD Dr. Ingo Fahrmann (BMWK): Also, ehrlich
gesagt, ich kann den Zusammenhang zum Unter-
suchungsgegenstand nicht erkennen. Aber ande-
rerseits ist es natiirlich in der Akte drin. Also
meinetwegen.

Zeuge Achim Zerres: Also, zur Erlduterung der
Hintergriinde: Die Gottinger Energietagung 2023
beschiftigte sich mit Fragen des neuen Regulie-
rungsrahmens. Inzwischen war das Urteil des
EuGH bekannt. Es war bekannt, dass es auf die
Bundesnetzagentur hinauslaufen wiirde, im
Grunde das ganze vorhandene Verordnungsge-
riist in Festlegungen der Behdrde umzuwandeln.
Und da haben wir dann das zum Anlass genom-
men, dariber mit allen denkbaren betroffenen
Vertretern eine Tagung zu machen, die sich in
unterschiedliche Konzepte und Aspekte erklarte.
Und wir wollten bewusst bei dieser Tagung auch
Vertreter der Verbraucher und Vertreter der Um-
weltseite dabeihaben. Und wie das dann so ist:
Als Behorde zahlen wir keine Honorare. Had
Aber wir kénnen Kosten iibernehmen.

Und die DUH - - Ich weil nicht, ob jetzt - das
miissten Sie dann Frau [JJJij fragen - die von
ihrer Organisation her ein Problem hatte, die An-
reisekosten zu kriegen. Ich erinnere mich da jetzt
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nicht mehr so hundertprozentig dran. Kénnte
aber sein, dass das der Hintergrund war. Und im
Vergleich zu anderen Organisationen, die wir da
einladen - BDEW, BDI und Ahnlichen -, wiirde
ich dazu stehen, die DUH als weniger finanzkréaf-
tig einzustufen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Die Bundesnetza-
gentur fiihlte sich in besonderer Weise verbun-
den mit der Deutschen Umwelthilfe?

Zeuge Achim Zerres: Die Bundesnetzagentur
fiihlt sich in einer Tagung, wo es um das zukiinf-
tige Regulierungsrecht geht, dem Umstand ver-
pflichtet, alle sogenannten Stakeholder zu beteili-
gen. Und wir haben gewisse Erfahrungen aus vo-
rangegangenen Tagungen, wer ein Talent zum
Reden hat, wer interessante Ergebnisse prasen-
tiert und wer den Spagat von der reinen Umwelt-
sicht zu einer Regulierungssicht unter Einbezie-
hung von Umweltbelangen schafft und wer eher
nicht. Und Frau [l kriegt so was hin. Deswe-
gen haben wir die angesprochen.

Dr. Michael Kaufmann (AfD): Gut, danke. - Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Gibt es weitere Fragen? - Bitte.

Frank Schiffler (FDP): Weil Sie gerade sagen, die
DUH wire weniger finanzkraftig als BDEW. Oder
was haben Sie gesagt?

Zeuge Achim Zerres: Oder BDI.

Frank Schiffler (FDP): Wie kommen Sie zu die-
sem Urteil?

Zeuge Achim Zerres: Ich habe die Finanzberichte
dieser Institutionen nicht gelesen. Ich sehe aber,
wer mit wie viel Aufwand welche PR betreibt,
welche Kongresse veranstaltet, wer sich welche
Referenten leisten kann. Daraus kann man seine
Riickschliisse ziehen.

Frank Schiffler (FDP): Und wer entscheidet so
was bei Thnen im Haus?
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Zeuge T R Nein, ich glaube nicht.

Danach schon.

Julian Griinke (FDP): Was war denn Thr Eindruck
von dieser Arbeit?

Zeuge T RIE: 1ch konnte mich nicht

intensiv mit den Berechnungen von THEMA be-
schéftigen zu dem Zeitpunkt. Ich kannte auch
nicht - - Vorarbeiten waren mir nicht bekannt.
Das heifit, ich wusste auch nicht, wie gut belast-
bar deren Strommarktmodell ist, und deswegen
konnte ich nicht einschiétzen, wie belastbar die
Ergebnisse sind.

Julian Griinke (FDP): Wissen Sie, wer die Bera-
tungsfirma beauftragt hat?

Zeuge THENEE RIEE: Nein.

Julian Griinke (FDP): [Am 16.03. hat-haben Sie
Threm Abteilungsleiter Oschmann in einer Mail
Thraes [Sorgen mitgeteilt, dass der Gedanke

,Kohle und Kernenergie verdrdngen nur wenig
Erdgas* voreilig sich hitte verfestigen konnen
und man zunéchst abwarten sollte, was die
Ubertragungsnetzbetreiber dazu sagen. Damit
bleibt er ja auch bei Ihrer Einschdtzung im
Endeffekt. Das ist MAT A BMWK-3.03 VS-NID,
Blatt 34 bis 36, immer noch.

(Dem Zeugen wird ein Do-
kument auf einem Tablet
gezeigt)

Haben Sie auf diese Mail eine Antwort von Herrn
Oschmann bekommen?

Zeuge THE R Nein, nicht dass ich

mich erinnern kann. Nein.

Julian Griinke (FDP): Herr Thorsten Falk schrieb
Thnen daraufhin, solche Anfragen sollen in Zu-
kunft besser abgestimmt werden. Hatten Sie das
Gefiihl, Ihre Sorgen werden im BMWK ernst ge-
nommen, oder - -

Zeuge T R Also, erst mal: Ja, ich
hatte das Gefiihl, wenn wir Zeit haben, unsere
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Sorgen - ,,unsere Sorgen“ ist vielleicht das fal-
sche Wort -, unsere fachliche Einschétzung zu
kommunizieren und auch nach oben zu geben,
dass diese fachliche Einschédtzung auch gehort
wird. Nur, wir hatten in dieser Zeit wenig Aus-
tausch, und ich hatte hier das Gefiihl, dass - -
bzw. parallel haben wir ja auf Fachebene mit den
Ubertragungsnetzbetreibern Rechnungen ange-
stellt. Und ich war der Uberzeugung, dass diese
Rechnungen das beste Bild von der Lage in
Deutschland geben und dass diese Rechnungen
aber noch andauern, vermutlich bis Ende Mirz,
und dass wir erst dann eine fachliche Einschiit-
zung geben konnen, auch zu notwendigen MaB-
nahmen, und dass wir jetzt, in dieser Situation,
in diesem Limbo, wo noch keine Rechnung,
keine fachliche Einschatzung vorliegt oder quan-
titative Analysen vorliegen, dass, wenn dann von
auBen andere Studienergebnisse reinkommen,
die sozusagen schon ein Bild prédgen, was wir
dann spéter mit unseren Rechnungen nur noch
schwer wieder auflgsen kénnten.

Deswegen habe ich hier eine E-Mail verfasst und,
genau, nicht abgestimmt mit Herrn Falk, wo ich
dann einfach schnell eine Einordnung schreiben
wollte, die das so ein bisschen kritisch einordnet,
dass das nicht einfach schnell nach oben geht:
,,Guck mal, hier gibt es eine gute Studie®, son-
dern im Sinne von, das noch mal kritisch einzu-
ordnen, damit das nicht vorschnell zu - - oder
nicht als unkritisch oder als nicht eingeordnete
Studie wahrgenommen wird.

Julian Griinke (FDP): Da miissen wir gleich wei-
termachen in der ndchsten Runde. - Danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir jetzt zu Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Herr R} konnten Sie uns noch
mal eine Einschitzung geben, wie die Arbeitsbe-
lastung damals war? Weil Sie eben sagten, Sie ha-
ben Herrn Graichen um 22 Uhr geantwortet.

Zeuge T R 1ch wiirde sagen: Es gibt
ein ,vor dem 24. Februar” und ein ,nach dem
24. Februar“. Die Abteilung III, und gerade das
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Auffassung hat sich ja im Vermerk nicht widerge-
spiegelt. Sie sagten, Thnen war die Auffassung
von Herrn Graichen bekannt. Ich frage mal an-
dersherum: War Herrn Graichen Ihre Auffassung
bekannt? Wissen Sie das?

Zeuge T R Davon gehe ich aus, ja.

Andreas Bleck (AfD): Dann frage ich mich tiber-
haupt: Warum sind Sie dann eingebunden wor-
den?

Zeuge T RIB: 1ch glaube - - Also, ich

bin der Meinung, dass Herr Graichen eine Mei-
nung hatte, auch schon eine Position bezogen
hatte, wie er die Situation einschétzt, und dass er
diese Position aber noch mal spiegeln wollte mit
der Fachebene und noch mal diskutieren wollte.

Andreas Bleck (AfD): Ja, aber halten wir fest:
Wenn Sie davon ausgehen, dass Herr Graichen
Thre Position kannte und Sie kannten Herrn Grai-
chens Position, dann fragt man sich ja, warum es
dann iiberhaupt die Einschaltung der Fachebene
gegeben hat. Noch einmal: Es geht ja immer um
die Frage der ergebnisoffenen Priifung. Hier stellt
sich doch die Frage, ob hier im Grunde genom-
men eine Art Lippenbekenntnis stattgefunden hat
- das ist die konkrete Frage, die ich habe - und
die Fachebene eingebunden wurde, um sagen zu
koénnen: Wir haben die Fachebene eingebunden.
Also, wenn Sie die Position von Herrn Graichen
kannten und Herr Graichen kannte Thre Position,
dann sehe ich eigentlich keinen Sinn dahinter,
dass man iiberhaupt die Fachebene dann einbe-
zieht.

(Ran I VVar

das eine Frage, oder ...?)

- Er kann sich dazu verhalten, ja, natiirlich. - Herr

Zeuge TN : Ich muss sagen, das ist
jetzt pure Spekulation, die Sie da d&uBern. Ich

kann dazu nicht Stellung nehmen.

Andreas Bleck (AfD): Dann frage ich Sie mal an-
ders: Haben Sie sich denn eigentlich ernst ge-
nommen und vor allem wertgeschétzt gefiihlt,
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wenn Sie Thre energiewirtschaftliche Auffassung
dem Staatssekretér spiegeln und sich im Grunde
nichts davon nachher wiederfindet?

Zeuge T R 2 uch das, bin ich der

Meinung, habe ich beantwortet, dass das nicht
uniiblich ist, dass man im Ministerium einen
Vermerk mit einer fachlichen Position schreibt,
diesen der Leitung iibermittelt und die Leitung
sich auf dieser Grundlage dann ein Bild macht
und dann zusammen mit den ganzen anderen Di-
mensionen, [die in diesem Vermerk vom 7.3.

Abwigung trifft und dann eine Entscheidung
trifft. Das ist das Normalste auf der Welt im
Ministerium, und deswegen war ich da - - habe
ich da keine Eitelkeiten.

Andreas Bleck (AfD): Herr R}, in einer Mail
vom 14.07.2022 wurden erste Uberlegungen des
BMWK zu den Annahmen fiir den zweiten
Stresstest intern versendet; das geht hervor aus
MAT A BMWK-3.24 VS-NfD, Blatt 19. Das heift,
wir befinden uns zu dieser Zeit noch am Anfang
des Prozesses. Und ich unterstelle jetzt auch mal,
dass es noch keine interne Abstimmung iiber zu
verwendende Sprache, Agenda oder Zielvorga-
ben des BMWK zu diesem Zeitpunkt gab. Ist dem
so? Also gab es zu dem Zeitpunkt dieser E-Mail
vom 14.07., bis zu diesem Zeitpunkt noch keine
interne Abstimmung und auch keine Sprachrege-
lung, keine Agenda und keine Zielvorgaben?

Zeuge T R 2150, das ist ein biss-
chen suggestiv. Also, die Frage, wenn ich Sie
richtig verstehe, ist, ob es irgendwelche Vorgaben
von oben gab, wie dieser Stresstest zu verlaufen
hat. Ist das Thre Frage?

Andreas Bleck (AfD): Genau. Richtig verstanden.

Zeuge T R Nein, die gab es nicht.
Meines Erachtens war der Gedanke: Wir stellen
alles noch mal auf ,,Los“. Wir untersuchen jetzt
noch mal die Versorgungssicherheit unter der
konkreten Frage, was die Kernenergie dort leisten
kann und durch den Streckbetrieb leisten kann
im kommenden Winter, weil sich die Situation
noch einmal grundlegend verdndert hat. Das

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 77 von 163

MAT A Z-43.03 Blatt 3

A Kommentiert [TR2]: Optional: Fiir bessere

| Nachvollziehbarkeit.




ANLAGE 3

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/17

Deutscher Bundestag

l 2. Untersuchungsausschuss
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

20. Wahlperiode

S\
o

Stenografisches Protokoll
der 17. Sitzung
- vorldufige Fassung* -

2. Untersuchungsausschuss
Berlin, den 5. Dezember 2024, 10.30 Uhr
Paul-Lobe-Haus, Saal E.800
Konrad-Adenauer-Strafe 1, 10557 Berlin

Vorsitz: Dr. Stefan Heck, MdB

Tagesordnung - Offentliche Beweisaufnahme

Einziger Tagesordnungspunkt Seite

Offentliche Zeugenvernehmung

Thorsten Falk 105
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(Beweisbeschluss Z-63)

* Hinweis:

Die Stenografischen Protokolle Gber die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen werden grundsatzlich weder vom Ausschuss
noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverstandigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverstandigen wird das Stenografi-
sche Protokoll tiber ihre Vernehmung regelméaRig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen zwei Wochen
dem Ausschusssekretariat Korrekturen und Erganzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Ergdnzungen werden dem endgiiltigen
Protokoll beigefugt.

20. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 1 von 163

MAT A Z-63.03 Blatt 1



Der Untersuchungszeitraum beginnt mit dem An-
griff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar
2022 und endet mit der Einsetzung dieses Gremi-
ums durch den Deutschen Bundestag am 4. Juli
2024.

Die Vernehmung wird sich wie folgt gestalten:
Ich werde Sie zunichst zur Person vernehmen.
Dann haben Sie die Gelegenheit, wenn Sie mdch-
ten, im Zusammenhang darzulegen, was Thnen
tiber den Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Anschliefend werden Sie von mir und den
anderen Ausschussmitgliedern befragt. Das kann
einige Zeit in Anspruch nehmen. Wenn Sie eine
Unterbrechung wiinschen, geben Sie uns bitte ei-
nen Hinweis; das ist kein Problem. - Haben Sie
zum Ablauf Fragen?

Zeuge Thorsten Falk: Nein, danke.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Dann will ich Sie
zunéchst zur Person vernehmen. Ich darf Sie bit-
ten, sich kurz vorzustellen, indem Sie uns Ihren

Namen - Vorname, Nachname -, Alter, Beruf und
Wohnort nennen. Eine genaue Adressangabe ist

nicht erforderlich.

Zeuge Thorsten Falk: Vielen Dank. - Mein Name
ist Thorsten Falk. Ich bin 51 Jahre, wohnhaft in
Berlin und arbeite seit 2005 innerhalb der Bun-
desregierung, habe meine Tétigkeit begonnen im
Bundesumweltministerium, bin dann 2014 ins
Bundeswirtschaftsministerium gewechselt. Im
Laufe dieser jetzt knapp 20 Jahre war ich schwer-
punktméBig mit dem Ausbau der erneuerbaren
Energien, hier schwerpunktmé&Big mit dem
Thema ,,Netzintegration, Netzfragen®, beschaftigt.
Mit dem Wechsel ins Wirtschaftsministerium
habe ich sozusagen halt Schwerpunkt ,,Netze“.
Und ab 20197 bin ich Referatsleiter im Bundes-
wirtschaftsministerium geworden und habe dort
dann mit Fragen im Netzbereich zu tun gehabt.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Wenn Sie mégen, konnen Sie jetzt im Zusam-
menhang vortragen, was Thnen tiber den Gegen-
stand der Vernehmung bekannt ist.

Zeuge Thorsten Falk: Genau. Wie bereits eben
ausgefiihrt, wiirde ich ganz kurz einordnen, was
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meine Rolle innerhalb des Zeitraums war, der fir
den Untersuchungsausschuss relevant ist.

Ich habe mit Ausbruch des Krieges mich schwer-
punktméBig mit den Analysen, der Bedarfsana-
lyse und Systemanalysen, sowie den Stresstests 1
bis 3 beschaftigt, hatte in der Phase, insbesondere
von Ende FebruarMérz bis April 2022, mit der
Notsynchronisierung der Ukraine ans
westeuropédische Stromnetz zu tun, habe in den
Jahren 22/23 insbesondere Ad-hoc-MaBnahmen
mit entwickelt und umgesetzt, die fiir einen
sicheren Netzbetrieb notwendig waren, und in
dieser Zeit, in diesem Zeitraum, in den zwei
Jahren, halt insbesondere auch mit
Systemstabilitdtsfragen, das heilit mit dem
Wandel des Stromnetzes durch stiarkere er-
neuerbare Energien, aber auch Verbraucher tiber
Stromrichterwe > ie -5 ichter
sozusagen halt Systeme entwickelt, die einen
stabilen Netzbetrieb sicherstellen.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank fiir

die Worte. - Wir fangen dann mit der Befragung
an. Es beginnt die SPD. Frau Kollegin Dr. Mar-

tens.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Guten Abend, Herr Falk! Vielen
Dank, dass Sie da sind und sich unseren Fragen
stellen. - Ich frage erst mal generell zu Threm Re-
ferat. Sie waren zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums - das haben Sie ja auch schon erwéhnt
- im Jahr 22 Referatsleiter des Referats III C 2
,Elektrizitatsverteilnetze, Netztechnik“, welches
dann zum Referat III C 4 ,,Systemsicherheit“
wurde. Meine Frage ist, ob das nur eine organisa-
torische Anderung war, oder wurden hier auch
bestimmte Zustdndigkeiten neu aufgeteilt?

Zeuge Thorsten Falk: In dem Fall wurden die
Zustidndigkeiten neu aufgeteilt. Das Vorgédngerre-
ferat, was sich mit Systemsicherheit beschéftigt
hat, wurde geteilt in ein Referat ,,Krisenvorsorge*
und in ein Referat ,,Systemsicherheit“. Ich hatte
vorher den Bereich ,,Verteilnetze“ und bin dann
praktisch Referatsleiter fiir Systemsicherheit ge-
worden. Das ist dann final erst im Mai vollzogen
worden, sodass in dieser Phase, ich sage mal so,
von Kriegsbeginn bis Mitte Mai praktisch so eine
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nach auflen, wire relativ schnell klar geworden,
dass einzelne Annahmen wie von mir aus jetzt
der Gaspreis - ich habe das jetzt nicht genau im
Kopf - sozusagen halt falsch gewesen wiren. Und
trotzdem war aber, ich sage mal, fiir uns dieser
Stresstest hilfreich, um Tendenzen abzuleiten,
aber nicht in der 6ffentlichen Kommunikation.

Dr. Zanda Martens (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Stefan Heck: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur CDU/CSU. Kollege Gram-
ling.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Falk, ich wiirde gern am An-
fang mal mit ein paar Einstiegsfragen beginnen,
mit der Frage auch, wie Sie sich auf die heutige
Befragung vorbereitet haben.

Zeuge Thorsten Falk: Ich habe im Sommer knapp
einen Monat lang meine E-Mails von zweieinhalb
Jahren gelesen und rausgesucht und aufbereitet.
Und das ist die Grundlage, womit ich mich be-
schéftigt habe - und entsprechende Anhénge der
E-Mails und anhand der herausgesuchten
Unterlagen seinerzeit.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Haben Sie sich
jetzt noch mal explizit vor dieser Befragung mit
anderen Kollegen, Referaten ausgetauscht?

Zeuge Thorsten Falk: Nein.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Wurden Thnen Ak-
ten noch mal vom Ministerium zur Verfligung ge-
stellt, oder haben Sie das alles an Threm Rechner
gemacht anhand der Mails, die Sie noch hatten?

Zeuge Thorsten Falk: Alles anhand meines Rech-
ners.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Noch eine
Frage zu Beginn: Ich habe festgestellt, dass Sie
den ehemaligen Staatssekretdr Graichen geduzt
haben. Ist das normal im Wirtschaftsministerium,
dass ein Referatsleiter einen Staatssekretir duzt,
oder wie kam es dazu?
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Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne Herrn Graichen
aus seiner Téatigkeit als Referatsleiter im Bundes-
umweltministerium - hatte ich ja ausgefiihrt -,
und daher duzen wir uns.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Ich wiirde
gern noch mal anschlieBen an den Fragenblock,
der gerade eben auch schon aufgerufen wurde,
und zwar um den gemeinsamen Priifvermerk des
BMUYV und des BMWK vom 7. Mérz 2022. Ich
wiirde versuchen, auch einigermaBen chronolo-
gisch vorzugehen, und wiirde beginnen am

28. Februar 2022. Da hat Robert Heinrich, Leiter
des Leitungsstabs, folgende Priifbitte an Thren
Abteilungsleiter, Herrn Dr. Oschmann, geschickt:

,»... Wir benétigen einen Hausver-
merk, der das Ergebnis der Prii-
fung der Frage "Kann eine AKW-
Laufzeitverlangerung in der der-
zeitigen Situation helfen, die
Energiesicherheit zu erhéhen" ver-
schriftlicht und mit dem wir so-
wohl intern als auch 6ffentlich ar-
beiten konnen. Der Minister hat ja
gestern offentlich angekiindigt,
dass es gepriift wird.

Konnt ihr das ziigig auf den Weg
bringen? (Falls es das nicht schon
gibt). Herzlichen Dank*

Das ist die Drucksache MAT A BMWK-4.01 VS-
NiD, Blatt 31.

Die Frage, mit der ich beginnen mochte: ob Sie
davor schon gewusst haben, dass es mal zu so ei-
nem Priifvermerk kommen konnte. Beziehungs-
weise - da war ja der Angriffskrieg schon ein paar
Tage alt -: Inwiefern haben Sie sich davor schon
damit beschéftigt gehabt, mit moglichen Szena-
rien? Oder war das wirklich der erste Aufschlag
sozusagen, dann auch mit dem Vermerk zu
schauen: ,,Wie kann man mit der aktuellen Situa-
tion umgehen??

Zeuge Thorsten Falk: Diirfte ich die E-Mail ein-
mal lesen und einordnen?

Fabian Gramling (CDU/CSU): Kommt.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Thorsten Falk: Ihre Frage war noch mal?
Entschuldigung.

Fabian Gramling (CDU/CSU): War erst mal offen
gestellt. Die Frage war, ob Sie sich - - Ich meine,
der Angriffskrieg war ja dann am 28. Februar, als
diese Mail geschrieben wurde, schon ein paar
Tage alt. Sie sind ja fiir das Thema Systemsicher-
heit verantwortlich. Das heiBt: Haben Sie sich da-
vor schon mal mit dieser Frage auseinanderge-
setzt gehabt oder erst dann aufgrund dieser Mail
und der weiteren Vorgidnge rund um den Priifver-
merk?

Zeuge Thorsten Falk: Also, einerseits: Nein, ich
habe mir im Vorfeld keine Gedanken dazu ge-
macht. Und gleichzeitig war ich an diesem Ver-
merk auch nicht beteiligt.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Also, ich habe in
den Mails gesehen, dass es eine Besprechung gab
am 3. Mérz mit Herrn Staatssekretiar Graichen,
und da hat die Frau Thomaschki gebeten, dass
Sie dazukommen sollen. Haben Sie an diesem
Gespréch teilgenommen?

Zeuge Thorsten Falk: Wie gerade ausgefiihrt, ge-
nau, habe ich keine Erinnerung daran, dass ich
daran teilgenommen habe.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Aber an den Ver-
merk vom 3. Mérz vom Herrn R- erinnern
Sie sich.

Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne sozusagen halt
die Diskussion darum, und, ich sage mal, ich
halte es auch nicht fiir ausgeschlossen, dass ich
mal im Verteiler war in irgendeiner Runde - so
halt. Aber ich habe mich mit diesem Thema nicht
beschéftigt.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Inwieweit haben
Sie sich denn ausgetauscht auch mit anderen Re-
feraten? Weil, ich meine, jetzt rein im - - Sie ha-
ben jetzt gesagt, Sie haben den Mailverkehr noch
mal angeschaut im Somm- -
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Zeuge Thorsten Falk: Zu welcher - -

Zeuge Thorsten Falk: Zu welcher Frage? Zur
Laufzeitverldngerung?

Fabian Gramling (CDU/CSU): In diesem The-
menkomplex jetzt, wo wir gerade drin sind. Ich
meine, Sie haben ausgefiihrt, Sie haben noch mal
die alten Mails angeschaut. Wir haben einige
Mails gefunden, wo sowohl Sie als auch zum Bei-
spiel jetzt in diesem Fall der Herr RJJJ mit in
cc gesetzt waren. Da hat jetzt ein Kollege von
Thnen ein Papier geschrieben, und deswegen
wiirde es mich einfach nur interessieren - Sie
sind fiir Systemsicherheit verantwortlich und der
andere fiir Versorgungssicherheit -, ob man sich
da mal irgendwie nicht vielleicht auch in der
Kaffeekiiche oder im Rahmen von einem Aus-
tausch, von einem Termin mit der Thematik be-
schéftigt hat oder auch ausgetauscht hat, die
Standpunkte ausgetauscht hat.

Zeuge Thorsten Falk: Also, zum damaligen Zeit-
punkt war ich fir Verteilnetze zustdndig. Das
heiBt, ich hatte noch gar keine Zustidndigkeit fiir
das Thema Systemsicherheit. Es gab dann kurz-
fristig die Bitte, dass ich mit bei diesen Themen
mitarbeite, bis es dann praktisch ja, ich sage mal
so, im April oder Mai - ich weil es nicht ganz ge-
nau - zu dieser organisatorischen Trennung kam.
Und in dieser Phase haben wir ad hoc nach Lo-
sungsansétzen gesucht, um, ich sage mal so, die
Situation zu entschérfen. Ich gebe ehrlich zu,
dass ich gerade in dieser Phase bis Mitte Marz,
bis die Synchronisierung mit der Ukraine dann
gliicklicherweise gut funktioniert hat, praktisch
relativ stark in diesem Themenkomplex drin war
und nebenbei versucht habe, ich sage mal, diese
Ad-hoc-MaBnahmen mit zu begleiten.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Okay. - Wie gut
kennen Sie den Herrn R

Zeuge Thorsten Falk: Ich kenne Herrn Rl
seit einigen Jahren.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und wie schétzen
Sie seine Expertise ein?

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 113 von 163

MAT A Z-63.03 Blatt 4

- { hat formatiert: Englisch (Vereinigte Staaten)




fiirs Netz bei der hoheren Leistung an Heizliiftern
geringer ausfallen wiirde. So. Und das zeigt so
ein bisschen, ich sage mal so, diese Komplexitét,
welche Annahmen man da trifft, und vor allen
Dingen, welche Erkenntnisse man aus diesen
Annahmen herausziehen kann. Und deshalb gibt
es immer, ich sage mal, Diskussionen mit den
Ubertragungsnetzbetreibern zu den Annahmen.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Was war denn aus
Threr Sicht das Ziel des Stresstests?

Zeuge Thorsten Falk: Ziel des Stresstestes war
es, nach Moglichkeit, ich sage mal so, die aktu-
elle Situation bzw. die Situation, wie sie sich
hitte entwickeln konnen, abbilden zu kénnen
und zu gucken: ,Was sind zentrale Punkte oder
neuralgische Punkte im Netzbetrieb, die sozusa-
gen halt einen Stress darstellen?”, um dann ablei-
ten zu kénnen, welche Mafinahmen man, ich
sage mal, einleiten kann, um das Problem zu 16-
sen, sofern es zu einem Problem im Stromnetzbe-
trieb kam.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und gab es inner-
halb - - Sie haben jetzt gesagt: Ubertragungsnetz-
betreiber, da gibt es immer unterschiedliche
Sichtweisen. - Gab es auch unterschiedliche
Sichtweisen im BMWK?

Zeuge Thorsten Falk: Wir diskutieren sehr inten-
siv, ich sage mal so, tiber unterschiedliche An-
nahmen. Da ging es gerade, ich sage mal, um Ver-
brauche beispielsweise. Also, ein ganz zentraler
Treiber war die Diskussion: ,,Wie gehen wir mit
dem Stromverbrauch der Industrie und der Wirt-
schaft um?, weil da gab es, ich sage mal, Diskus-
sionen aufgrund der hohen Strompreise, und es
war auch erkennbar, dass, ich sage mal so, der
Verbrauch riicklaufig ist. Da haben wir uns dann
beispielsweise entschieden, eben den hohen
Stromverbrauch historisch zu unterstellen, um da
sozusagen halt ein robustes Szenario zu entwi-
ckeln.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Hat es sich bei die-
sem zweiten Stresstest - wenn Sie sich jetzt mal
so zuriickerinnern - wirklich um ein echtes
Worst-Case-Szenario gehandelt, auch gerade was
die Parameter angeht, oder nicht?
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Zeuge Thorsten Falk: Also, wir sind gestartet mit
Annahmen, die sich dann im Laufe des Prozesses
der Rechnung vom Stresstest 2 als, ich wiirde sa-
gen, nicht richtig - ,falsch® ist das falsche Wort -
herausgestellt haben. Es gab einerseits halt Mo-
dellprobleme, aber beispielsweise auch diese
Heizliifterthematik. Die hatten wir am Anfang
noch nicht so gut abgebildet, und das wurde
dann spéter nachgeschérft, nachdem klar war
praktisch, wie die ersten Zwischenergebnisse
aussehen.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Und aus Threr
Wahrnehmung: Wie stark hat der Minister Ha-
beck selbst bei der Durchfiihrung des zweiten
Stresstests sich eingebracht bzw. da auch Vorga-
ben gemacht?

Zeuge Thorsten Falk: Nach meiner Erinnerung
gab es, als wir die ersten Zwischenergebnisse be-
kamen, die gezeigt haben, dass es, ich sage mal,
nicht zu einer gestressten Netzsituation fiihrt, die
Bitte, das System so zu stressen, dass es praktisch
erkennbar ist, wo neuralgische Punkte im Netzbe-
trieb sind.

Fabian Gramling (CDU/CSU): Wir sind auf eine
Mail gestofien vom 13. Juli 2022, die Ihr Abtei-
lungsleiter, Herr Dr. Oschmann, an Sie weiterge-
leitet hat, mit einer Weisung von Minister Ha-
beck, wo es heilt:

,mdB um Beriicksichtigung:

BM bittet darum, insbesondere
folgende Annahmen zugrunde zu
legen:

"1. Rhein wie 2018

2. AKW in F*

- voraussichtlich fiir ,,Frankreich -

,ohne die, die nach Wartung wie-
der ans Netz gehen

3. Gasspeicher voll, aber keine
Lieferung mehr ab November."*

Das sind ja dann schon klare Annahmen, die ge-
fordert wurden. Und da stelle ich mir die Frage
oder habe ich mir die Frage gestellt, wenn man
sagt, man mochte da einen Stresstest machen, ob
manche Annahmen schon klar waren oder ob es
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Konrad-Adenauer-Strafe 1, 10557 Berlin

Vorsitz: Dr. Stefan Heck, MdB

Tagesordnung - Offentliche Beweisaufnahme

Einziger Tagesordnungspunkt Seite

Offentliche Zeugenvernehmung

Jan-Kristof Wellershoff 140
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(Beweisbeschluss Z-48)

* Hinweis:

Die Stenografischen Protokolle Gber die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen werden grundsatzlich weder vom Ausschuss
noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverstandigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverstandigen wird das Stenografi-
sche Protokoll tiber ihre Vernehmung regelméaRig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen zwei Wochen
dem Ausschusssekretariat Korrekturen und Erganzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Ergdnzungen werden dem endgiiltigen
Protokoll beigefugt.
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Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Okay, also, der
Termin am 13. September war nach meiner Er-
innerung jetzt zunédchst mal der einzige Termin,
der in groBer Runde mit Staatssekretdr und
BMUV-Beteiligung und den Betreibern stattge-
funden hat, jeweils getrennt. Es war auch der
erste Termin, an dem ich teilgenommen habe mit
den Betreibern, und es war eigentlich auch nach
meiner Wahrnehmung der erste Termin, wo auch
sozusagen im Detail iiber die Méglichkeiten eines
Weiterbetriebs der Kernkraftwerke gesprochen
wurde. Ich kann nicht beurteilen, ob es natiirlich
bilaterale Gesprdche auf welchen Ebenen auch
immer gegeben hat; aber zuvor hat es ja im
Wesentlichen auch einen Briefaustausch gege-
ben, wo man sich Briefe geschrieben hat, zum
Teil auch medial kommuniziert hat. Und meine
Erinnerung ist insofern, dass zu Beginn des Ge-
sprichs ein GroBteil des Gesprdachs darum kreis-
te, erst mal, sage ich mal, Missverstdndnisse, die
im Raum standen, auszurdumen.

Um ein Beispiel an der Stelle zu nennen: Das war
auch zu dem Zeitpunkt nach meiner Erinnerung
in der 6ffentlichen Diskussion, dass das BMWK
womdglich eine Reserve vorschldgt oder priift,
wo sozusagen die Atomkraftwerke stdndig an-
und abgefahren werden, auf Tagesbasis oder auf
Wochenbasis oder irgendwie so was, obwohl das
jedenfalls in den Prozessen, wo ich dabei war,
niemals diskutiert wurde, und wo natiirlich dann
auch die Betreiber in dem Gesprédch zundchst mal
sehr vehement darauf hingewiesen haben, dass
das die Atomkraftwerke tiberhaupt nicht leisten
konnen. Das heifit, ein GroBteil des Gesprdchs
ging darum, ob und unter welchen Bedingungen
Atomkraftwerke tiberhaupt Reserveleistungen
erbringen kénnen.

Und dann haben wir auch das erste Mal darge-
stellt, was wir uns sozusagen iiberhaupt als Kon-
zept einer Reserve fiir Atomkraftwerke vorstellen
konnen. Das ist ndmlich nicht so eine Reserve,
wo der UNB oder wer auch immer easstindig

: entscheidet, ob
dle Kraﬁwerke laufen oder mcht und sich das
kurzfristig stdndig dndern kann. Was dann da-
mals im Raum stand, war das, was wir intern
immer Kaltreserve genannt haben: Sie laufen erst
mal weiter und bereiten sich dann vor, und dann
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gibt es irgendwann, zu einem spéteren Zeitpunkt,
die Entscheidung, ob sie dann weiterbetrieben
werden sollen. Und wenn sie nicht - - Sonst fah-
ren sie runter, und wenn sie runterfahren, sind
sie dann in so einer Art Stand-by. Das war tat-
sichlich die Uberlegung, die da im Rahmen der
Kaltreserve zundchst mal im Raum stand, dass
man sie dann auch zu einem spéteren Zeitpunkt
noch abrufen kann.

Und der Hintergrund fiir diese Uberlegungen war
ja im Kern, dass wir es mit einer hochdynami-
schen Situation zu tun hatten. Also, die energie-
wirtschaftlichen Fundamentaldaten - das werden
Thnen die Kollegen noch mehr geschildert haben,
als ich das konnte - waren eben dynamisch, ja. Es
war insbesondere unklar, wie sich die Atomkraft-
werksflotte in Frankreich entwickeln wiirde. Da
gab es im Prinzip tdglich neue Statusmeldungen
von EDF. So ist es auch bei mir angekommen. Ich
habe die nicht im Detail ausgewertet, aber das
war die Unsicherheit. Und die Uberlegung war
halt, die Entscheidung tiber den Weiterbetrieb
der Atomkraftwerke jetzt nicht im September zu
treffen, sondern eben néher an dem Zeitpunkt,
wo man dann die Situation in dem Winter tat-
sdchlich beurteilen kann. Und deswegen hatten
wir eben im Blick eine Reserve, die im Prinzip
an/aus ist, Anschalter/Ausschalter, aber nur
einmal.

Und ein Kern des Gesprédchs nach meiner Erinne-
rung war - - Und das war ein sehr intensives Ge-
spréch, aber fiir uns auch ein Gespréch, wo wir
sehr viel gelernt haben, ich als Nichtatomexperte,
weder Atomrechtler noch Atomwirtschaftler,
auch viel gelernt habe. Und dann haben wir in
den weiteren Gesprédchen nach meiner Erinne-
rung insbesondere die Moglichkeiten der Kalt-
reserve, also des Stand-by-Betriebs von Atom-
kraftwerken, diskutiert. Da wurde dann auch - -
Da haben die Betreiber dann darauf hingewiesen,
welche Restriktionen es gibt. Jeder Betreiber hatte
ja verschiedene Optionen festgestellt, weil die
Kraftwerke waren da auch sehr unterschiedlich,
was sie konnen. Und das waren die Themen, die
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Robin Mesarosch (SPD): Thema ,,6konomische
Féhigkeiten“: Die Fachreferate hatten schon
herausgearbeitet, dass die eine Variante wesent-
lich kostentechnisch aufwendiger ist als die
andere, namlich die Reserve. Inwiefern hat dieser
Kostenaspekt eine Rolle bei den Betreibergespra-
chen gespielt? Wir sehen in den Protokollen, dass
fiir die Kostenverteilung diskutiert worden ist,
einen Offentlich-rechtlichen Vertrag in Betracht
zu ziehen. Inwiefern war die Idee von so einem
offentlich-rechtlichen Vertrag schon am 13. Sep-
tember in diesen Betreibergesprdachen Thema?

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich erinnere
jetzt nicht ganz genau, ob das schon am 13. Sep-
tember aufgebracht wurde; aber eigentlich muss
es so sein, weil es war eine Forderung der Betrei-
ber von Beginn an und im Prinzip den gesamten
Prozess durch. Das ist auch ein durchaus tibli-
ches Vorgehen, das ist auch ein Vorgehen, was
ich aus anderen Zusammenhéngen kenne. Das ist
das, was die Rechtsbeistdnde der Betreiber den
Betreibern empfehlen. Und insofern war das
sicherlich auch da schon Thema. Wobei: Bei dem
Termin stand eben die technisch-wirtschaftliche
Umsetzbarkeit und weniger die rechtliche Um-
setzbarkeit im Vordergrund, nach meiner Erin-
nerung.

Robin Mesarosch (SPD): Danke. - Am 17. Sept-
ember, vier Tage spéter, haben Sie Herrn Staats-
sekretdr Graichen eine E-Mail geschickt. Das ist
die MAT A BMWK-3.40 VS-NfD, Blatt 21. Im Fall
einer politischen Diskussion tiber so einen offent-
lich-rechtlichen Vertrag erortern Sie Argumente
sowohl fiir als auch gegen einen solchen Ver-
tragsabschluss. Konnen Sie uns darstellen, wel-
che Argumente damals nach Threr Einschédtzung
fiir und gegen einen 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag mit diesem Ziel gesprochen haben?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, wie gesagt,
ich habe ja die Argumente dargestellt. Das ist
auch nach wie vor richtig so. Ich wiirde mal
sagen, es gibt zwei Argumente; es gibt eigentlich
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eine Reihe von Argumenten. Ein 6ffentlich-recht-
licher Vertrag ist einfach nicht das Instrument
der Verwaltung, sondern da gibt es Gesetze und
Verwaltungsakte und nicht Vertrag. Das ist erst
mal ein ganz grundsatzliches Argument.

Aber im Kern ist natiirlich ein Vertrag sehr
schwer zu verhandeln. Da miissen viele Details
geregelt werden, die dann auch im Gesetz ge-
regelt werden. Aber das eigentliche Kernproblem
ist: Erstens braucht man eine Rechtsgrundlage
dafiir. Die haben wir nicht gesehen, die habe ich
jedenfalls nicht gesehen. Und zweitens ist das
einzige Ziel des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages
ja, Sie als Parlament zu binden. Also der dient ja
nur dafiir, einen Schadensersatzanspruch auszu-
16sen fiir den Fall, dass Sie als Parlament anders
entscheiden, als die Regierung das vereinbart.
Das ist bei allen - - Das ist sozusagen Ziel, We-
senskern, und das ist bei manchen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrdgen auch sachgerecht. - - Wir
haben es ja im Kohlebereich gemacht, wo es um
Fragen von 20 Jahren Laufzeit geht und langer,
oder auch im Kernkraftbereich, KFK. Da ist es
absolut sachgerecht. In diesem Fall aber, nach
meiner fachlichen Einschdtzung damals, war es
das eben nicht, und es war auch uniiblich.

Auch die Braunkohlebetreiber waren, auch wenn
die Atomkraftwerke - wir haben das natiirlich
auch vorgehalten - das nicht gerne gehort haben,
aber in derselben Situation. Auch die mussten in
Vorleistung gehen. Es ging ja im Wesentlichen
darum, dass die Betreiber in Vorleistung gehen
mussten, um sich auf diesen Reservebetrieb vor-
zubereiten. Das mussten auch die Braunkohle-
betreiber. Die mussten auch Kraftwerke ausmot-
ten, vorbereiten, signifikante Kosten eingehen,
ohne die Sicherheit zu haben. Und wir haben da
- und das habe ich, glaube ich, auch dargestellt;
genau - die politische Verstandigung. Wir haben
auch - ich personlich, auch die Kollegen - den
Betreibern gesagt: Eine politische Zusage, worauf
ja dieser Prozess hinsteuerte, vom Bundeskanz-
ler, vom Vizekanzler und vom Finanzminister,
ist was, auf der Basis konnen auch CEOs Ent-
scheidungen iiber einen Reservebetrieb von
Kernkraftwerken treffen.
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Wie war denn der Prozess damals? Wuchsen da
mit solchen Aussagen die Zweifel an einem Re-
servebetrieb, oder hat Sie das eigentlich wenig
gekiimmert? - Also, ich bringe Thnen mal das
Schreiben von Herrn Knott.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, das deckt
sich mit meiner Erinnerung und dem, was ich ja
auch schon geschildert hatte. Das ist natiirlich so,
dass am Anfang der Diskussion wir keine detail-
lierten Kenntnisse iiber die Situation in den ein-
zelnen Kernkraftwerken hatten. Die hatte auch
niemand auBler den Betreibern. Das heilit, es war
der Austausch mit den Betreibern erforderlich.
Das ist in diesem Fall sozusagen keine Besonder-
heit, sondern es passiert auch in vielen anderen
Féllen. Auch bei den Kohlereserven haben wir
uns zu den technischen Méglichkeiten der Kraft-
werke sehr eng ausgetauscht.

Dariiber hinaus erinnere ich sehr klar, weil es
mehrfach besprochen und, ich glaube, auch
schriftlich festgehalten wurde: Es war vollig klar,
dass niemals Dinge gemacht wiirden, die sicher-
heitstechnisch nicht zu vertreten sind, ja. Also
das, was nicht genehmigt werden kann, oder das,
wo es Risiken gibt, wo Risiken sich vergréBern,
wird nicht gemacht. Und insofern hat uns das
natiirlich gekiimmert, dass - - Wenn der Betreiber
sagt: ,,Es kann im Streckbetrieb maximal einmal
runter- und wieder hochgefahren werden.” - und
die mussten ja runterfahren, also der Betreiber
des Kraftwerks musste runterfahren fiir diesen
Ventilaustausch bei Isar 2, kann danach nicht
noch mal hochfahren -, dann war das eine
absolut relevante Information. Und nach meiner
Erinnerung war damit das Thema Kaltreserve -
also, sie gehen in einen Stand-by-Betrieb - fiir
Isar 2 auch vom Tisch.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Also, um
vielleicht noch mal zum Term Sheet zu kommen:
Welche Kollegen waren da beteiligt bei der Er-
stellung des Term Sheets?

ANLAGE 4
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2. Untersuchungsausschuss

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Ich weil} es nicht
mehr genau.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also, aus unseren
Unterlagen geht hervor, dass auch unser Herr
Fahrmann beteiligt war. Welche Aufgaben hatte
denn der Herr Fahrmann? - Also, die Frage geht
an Sie, Herr Wellershoff. - Genau, das ist MAT A
BMWK-3.27 VS-NID, Blatt 399 bis 402.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Gut, also, ich er-
innere, dass es im Prinzip so war, wie es ja auch
in dieser E-Mail stand, also dass es tatsachlich
den Auftrag gab, im Nachgang zu dem Telefonat -
- zu dem Termin am 13. tatsdchlich die Eckpunk-
te fiir eine mogliche Einsatzreserve zu skizzieren,
und das sollte in dem Term Sheet umgesetzt wer-
den, und da hat auch der Herr Fahrmann unter-
stiitzt, genauso wie der Kollege, ich nehme mal
an, Thorsten Falk.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Okay. - Das ging
dann weiter. Dann ging das Term Sheet an Minis-
ter Habeck. Und Minister Habeck meinte, dass er
meist sprachlich entsprechend Anderungen vor-
genommen hiétte. Und Sie baten dann wiederum
Herrn Fahrmann - ich zitiere; also, das ist jetzt
noch mal eine neue MAT-Nummer, MAT A
BMWK-3.27 VS-NfD, Blatt 424 bis 425 -,

,,bei Gelegenheit nochmal
draufzugucken, ob die harten
Fakten noch alle drin sind.“

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Jan-Kristof Wellershoff: Also, ich erinnere
mich vor allen Dingen noch an die E-Mail vom
Herrn Minister, weil wenn ein Minister schreibt:
»Super Aufschlag”, dann aber weitermacht:
»Anbei meine Uberarbeitung®, und man das
Dokument aufmacht und es ist alles bunt, dann
denkt man sich: ,Meist sprachlich®, ob das wohl
stimmen mag?

20. Wahlperiode
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